Denkmalfalschung als Pflaster flr gestalterische und andere
Wunden in unserer Welt? Um diesen Preis durfen wir unsere
manchmal so berechtigte Enttduschung Uber die bauliche Ent-
wicklung unserer Umwelt nicht lindern! Die gestalterischen
Wohltaten der Denkmaler sind ohne ihre materielle Einmaligkeit
nicht zu haben. Fur diese Einmaligkeit sollten wir auf viel brei-
terer, namlich stadtebaulicher, juristischer, 6konomischer, er-
zieherischer Front viel engagierter kdmpfen, statt der Offent-
lichkeit das doppelte Netz der Wiederauffihrbarkeit der Denk-

maler vorzutauschen.
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Dem Autor der in diesem Band vereinten Texte ist
im deutschsprachigen Raum die Rolle des «Ge-
wissens der Denkmalpflege» zugewachsen. Seit
Mitte der siebziger Jahre hat der Denkmalschutz
eine gewaltige offentliche Zustimmung erfahren.
Die Denkmalpflege erntet viel Applaus. Trotzdem
StoBt sie auf wenig inhaltliches Verstandnis. Wor-
um geht es wirklich? Es geht um ein Grundrecht,
das Recht auf Geschichte. Es kommt dem Men-
schen zu, weil ihm die Fahigkeit des Erinnerns
gegeben ist. Einerseits muB3 der Denkmalpfleger
dieses Recht dem voranstirmenden Wandel,
dem Nutz- und Verwertungsdenken abtrotzen.
Andererseits mul3 er Widerstand leisten gegen
Ubereifer, MiBbrauch und Falschung, gegen
Scheindenkmalschutz und «Denkmalzerstorung
durch Denkmalschutz». Es geht um den Erhalt
echter Zeugen, ohne Pomp und Schwindelei.
Die Baudenkmaler sollen die Geschichte wahr
erzahlen, auch wenn die Wahrheit nicht immer
nur schon war. Bauten als Geschichtsdokumente
sollen Geschichte nicht einfrieren, sondern als
Prozel3 der Veranderung zeigen.
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des Denkmals, auch zerstért worden sein zu dirfen,
als schwachliche restauratorische Impotenz erschei-
nen lassen,

DaB wir es in unserem Falle nicht mehr mit den
Muahen um den selbst bruchsttickhaften Ersatz fir Ver-
lorenes oder mit den Skrupeln bei der Schaffung
solchen Ersatzes fur véllig Verlorenes, um verantworte-
te Denkmalpflege also, zu tun haben, geht auch aus
den reflektierenden AbschluBkapiteln in Mecksepers
Buch hervor: Die Sammiung von «Architekturrekon-
struktionen in der Geschichte» verzichtet, so interessant
sie auch ist, auf die Darstellung des unbezweifelbaren
Fortschritts in der Sicht und Behandlung des Denkmals
als materiell Uberlieferten, unendlich vielfaltig befragba-
ren geschichtlichen Spurentragers wahrend der letzten
zwei Jahrhunderte. Die Reflexion Uber Wesen und
Aufgabe dieser ganz besonderen Form von objektiv
Uberlieferten Spuren, an denen jeweilige Erinnerung
immer wieder neu und anders ansetzen wird, wie sie
z. B. zwischen 1880 und 1910 geleistet wurde, bleibt
nicht nur Bestandteil denkmalpflegerischer Aufgaben-
bestimmung, sondern |&Bt die Wesentlichkeit des Denk-
malbedurfnisses auch nach den Katastrophen der Fol-
gezeit besser begreifen.

Gerade einen wiederaufbaudhnlichen Fall wie die
Rekonstruktion des Leibnizhauses methodisch dazu
zu benutzen, das Ringen um denkmalpflegerische
Spurensicherung zu relativieren und es einzureihen in
die unendlich vielen Variationen von Architekturkopien
(vgl. C. Meckseper, a. a. 0., S. 151) ist fur die wirkli-
che materielle Uberlieferung von Denkmalern, die als
Kristallisationspunkte  fur  vielfaltigste  Erinnerung
bewahrt werden wollen, zutiefst gefahrlich. Nichts
macht solche Relativierung, das nicht Notwendige,
keine vorhandene Not Wendende der Leibnizhausre-
konstruktion deutlicher, als das Fehlen der bildlichen
Darstellung der Rekonstruktion in Mecksepers Buch:
Als sei es nur eine unverbindliche Projekistudie, so er-
scheint der neue alte Giebel in den MaBen 5 x 11 cm
lediglich als Strichzeichnung, deren Wirklichkeit man
dem Leser und Betrachter nicht weiter zumuten will.
Nicht einmal die Fassadenreliefs erscheinen als Foto-
detail der gebauten Fassade, sondern als umge-
bungslose Werkstattfotos.

GewiB3, mit solcher Relativierung und Verlagerung
der Beobachtungsrichtung auf die Fulle von Erinne-
rungsformen in jeder architektonischen Kultur, wie sie
hier konsequent bis ins verlegerische Layout betrieben

wird, ist auch flr ein so fragwurdiges Unternehmen wie
die Rekonstruktion des Leibnizhauses eine begriffliche
Nische gefunden — aber in welcher Nahe wird da eine
MaBnahme, die eben doch fast jeder als Denkmalpfle-
ge verstehen muB3 (und wohl auch solll), angesiedelt! Es
ist die zur momentanen Architekturmode gewordene
Beliebigkeit des Zitierens von geschichtlichen Versatz-
sticken, losgerissen aus Ort, Zeit, Zweck und innerem
Sinn, wie sie auch fur weite Architekturbereiche unserer
Tage, den sogenannten «Postmodernismus» typisch
ist. Das Geschick der Denkmaéler und auch ihren Unter-
gang mit solcher Mode zu verbinden, Denkmalpflege
uber ihre unvermeidbare Zeitgenossenschaft hinaus an
die Extreme der Tagesmoden auszuliefern, macht die
Monumente und ihre Schutzer zu Geiseln dieser Tages-
moden. Aus der Geschichte der Denkmalpflege und
auch heute wieder |4Bt sich dies in seiner Gefahrlichkeit
leicht belegen.

«Die letzten Erinnerungsbilder an das Leibnizhaus
in der Schmiedestrale werden spatestens in einer Ge-
neration ausgeldscht sein. Dann ist die rekonstruierte
Fassade am Holzmarkt Denkmal auch fir sie» lauten die
letzten Satze in Cord Mecksepers Buch — ebenso richtig
wie wertungsfrei. Hoffentlich ist dann die neue Barock-
fassade vor dem Neubau am Holzmarkt auch das
Denkmal einer Verirrung.

Anmerkungen

1 Cord Meckseper, Das Leibnizhaus in Hannover, die Geschichte
eines Denkmals, mit einem gréBeren Beitrag zum Bau von 1652 von
Ingrid Kruger, herausgegeben von der Gottfried-Wilhelm-Leibniz-Ge-
sellschaft e. V. Hannover, 159 S., 133 Abb., Hannover 1983.

2 5o der hintere Klappentext des 0. a. Buches.

3 So Rudolf Stein, Leiter der Bremer Denkmalpflege, in einem
Vortrag am 3. Nov. 1966 vor der Aufbaugemeinschaft Hannover.

4 Der Fall hat eine umsichtige, kritische Wirdigung erfahren, die
auch nach Mecksepers Buch wesentlich bleibt: Anna Masuch, Das
Leibnizhaus in Hannover, in: Deutsche Kunst und Denkmalpflege 38,
1980, S. 77-89.

5 Vgl Georg Morsch, Konservieren oder Restaurieren — denkmal-
pflegerische Prinzipien am Beispiel von St. Mariae Himmelfahrt, in:
Die Jesuitenkirche St. Mariae Himmelfahrt in KéIn, Disseldorf 1982,
S. 129-134.

6 Sogar Warschau hat die UNESCO nur als Beispiel fur Wieder-
aufbau, nicht als mittelalterliche Altstadt in die Liste des sog. Welt-
erbes aufgenommen,

7 Vgl. Alois Riegl, Der moderne Denkmalkultus, Wien 1903, S. 7.

8 50 1959 Friedrich Luddecke in der Hannoverschen Allgemeinen
Zeitung am Heiligabend.
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Grundsatzliche Leitvorstellungen, Methoden
und Begriffe der Denkmalpflege

Vor den Herausforderungen der denkmalpflegerischen Praxis wird auch von Fachleuten oft
betont, jeder Fall sei anders. So richtig dies unter manchen Gesichtspunkten sein mag, so un-
verkennbar geben viele Falle doch dhnliche Probleme auf, deren Ldsungen verwandt sind. Die
Suche nach einem verninftigen MaB von fachlicher Ubereinstimmung ist deshalb sinnvoll.
Auch 148t sich leider nicht Ubersehen, dal die Behauptung von den unterschiedlichen Féllen
zu oft nur geduBert wird, um allzu berechtigte fachliche Diskussionen zuriickzudréangen. So un-
terschiedlich, daf jeder Denkmalpfleger vor jedem Fall alle Probleme génzlich neu oder gar
willkirlich angehen mdiBte oder drfte, ist die Praxis der Denkmalpflege keineswegs. Sie kennt
nachvollziehbare, richtige Gedankengédnge und Handlungsweisen und das Gegenteil dazu.
Hier eine zusammenfassende Hilfe zu geben, keineswegs apodiktische Lehrsétze aufzustellen,
ist die Absicht der folgenden Stichwortsystematik, die als Teil eines Handbuchs fir Denkmal-

pflege erstmals vor zehn Jahren erschien.

Die denkmalpflegerische Inventarisation wahlt aus dem
weiten Bereich alter Dinge von Menschenhand solche
als Denkmal aus, an denen die vielfaltigen Spuren der
Geschichte aussagekraftig nachweisbar sind. Prakti-
sche Denkmalpflege, die fir Schutz und Erhaltung
dieser Objekte verantwortlich ist, hat ebenfalls diese am
Denkmal ablesbaren geschichtlichen Spuren zum Ge-
genstand.

Geschichte, deren Erlebnisméglichkeit nach aller
Erfahrung ein GrundbedUrfnis des Menschen ist,
spricht auf vielerlei Weise. Angefangen von der eigenen
Erinnerung und der der Zeitgenossen, Uber die mind-
lich weitergegebenen Erlebnisse und Erkenntnisse der
Jahrhunderte bis hin zum Schriftzeugnis reicht eine
weite Skala von Nachrichten Uber die Vergangenheit.
Das Besondere an den Denkmélern ist, daB sie nicht nur
tber Geschichte berichten, sondern dal3 sie selbst ein
Teil dieser Geschichte waren und als originale Zeugen
der Geschichte wie materielle Kristallisationen der Ver-
gangenheit vor uns stehen. Die Denkmaler sind —unmit-

telbar und zeugnishaft wie nichts anderes — die direkte-
sten Beweise daflr, daf3 der Mensch in seinen Gesell-
schaften nicht «von gestern» ist, sondern Wirde und
Burde seiner Geschichte standig tragt, in seinen Denk-
malern buchstablich um sich hat.

Istalsodie Denkmaleigenschaft gebunden andiese
materielle Originalitat, so dient auch Denkmalpflege in
erster Linie den originalen Spuren, die sie mit wissen-
schaftlichen Methoden als Befund zuerst nachzuweisen
hat. Dieser Vorgang ist in der Aufgabenstellung der
Denkmalpflege deshalb so wichtig zu betonen, well
Denkmaler auch andere Eigenschaften haben, die offen-
sichtlich aus der Arbeit der Denkmalpflege ebenfalls oft
inren Nutzen ziehen: Denkmaler kénnen schén sein (oder
kénnen es wieder werden). Sie sind Gehdause fUr einen
bestimmten Zweck, den sie gut erflllen sollen. Oft sind
diese Eigenschaften, namlich neben dem Originalcha-
rakter die Schénheit und NUtzlichkeit so harmonisch mit-
einander verknlpft, daB die vorgenommene Trennung
krampfhaft scheint: Der Aachener Dom ist gleicherma-
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Ben original, schén und, als vielbesuchte Kathedrale
seines Bistums, als Pilgerkirche und Herz einer Stadt
«nutzlich». Diese Einheit istjedoch nicht fur alle Denkma-
ler selbstverstandlich. Ein unscheinbares, aber nichts-
destoweniger wichtiges originales Denkmal, kaum oder
gar nicht mehr genutzt, kann durchaus als Spur ausge-
tilgtwerden, wenn es «schén» gemachtwird oder einein-
tensive Nutzung erhdlt. Die «Pflege» mancher Ruine
unterden Vorzeichen baugeschichtlichen Ehrgeizes und
touristischer Attraktivitat ist beredtes Beispiel fur den
Denkmalverschlei, der eintritt, wenn die Prioritat der
Spurensicherung aus den Augen verloren wird. Ein
groBer Teil der Offentlichkeit beginnt sich dieses Dilem-
mas erst langsam bewuBt zu werden. Allzulange schie-
nen historische Denkméaler automatisch auch «schéne»
Objekte sein zu mussen. Die verstérkte Zuwendung zu
den Zeugnissen der jungsten industriellen Vergangen-
heit sollte in Zukunft besonders augenfallig machen, dai
weite Bereiche des Denkmalerbestandes im landlaufi-
gen Sinne asthetisch nichtssagend, ja haBlich sein
konnen, jadaB diese «HaBlichkeit» zur wahrhaft zeugnis-
haften Aussage dieser Objekte gehart.

Mit der Verpflichtung der Denkmalpflege zur vor-
rangigen Spurensicherung tauchen jedoch eine Fille
neuer Probleme auf. Als Zeitgenossen vieler Epochen
und Ereignisse tragen die Denkméler sehr haufig die
originalen Spuren verschiedener Zeiten an sich. Ver-
schiedene Phasen der Baugeschichte, Zerstérungen
durch Kriege oder Naturereignisse, Veranderungen im
jeweiligen Zeitgeschmack, selbst nur VernachlaBigung
durch allgemeinen wirtschaftlichen Niedergang oder
andere, individuellere Griinde, legen sich wie Jahresrin-
ge Ubereinander. Die grundsétzliche Existenz solcher
historischer Schichtenfolge ist ein hohes Gut; gleichzei-
tig jedoch ist es offensichtlich, daB diese Schichtenfol-
ge nicht lesbar und erlebbar ist, wenn sich ein histori-
scher Zustand verdeckend Uber einen anderen legt.
Dies kann ein buchstabliches Uberlagern z. B. einer ori-
ginalen Figurenfassung durch eine wenig spatere und
ebenfalls wertvolle sein, es kann aber auch eine Serie
von verandernden Eingriffen in eine Architektur sein,
durch die die Spuren des urspringlichen Zustandes bis
zur Unsichtbarkeit verstellt werden.

Vor allem vor diesem Problembereich hat die Wis-
senschatftlichkeit der Denkmalpflege sich zu bewahren.
Sie darf sich nicht begntigen, die historischen Schich-
ten in einem konkreten Denkmal zu nennen, sondern
muB auch in der Lage sein, sie in eine inhaltlich Uber-

Miistair/GR, Kiloster, Romanische Wandmalerei iiber ka-
rolingischer Wandmalerei. Eine Restaurierung, die beide
Malereischichten am urspriinglichen Ort erhilt und sicht-
bar macht, ist nicht méglich.

zeugende Hierarchie zu bringen, aus der klare Schlts-
se fUr die praktische denkmalpflegerische Aufgaben-
stellung zu ziehen sind. Denkmalpflege wird immer dem
prinzipiell berechtigten Anspruch begegnen, ja ihn in
der Regel selbst formulieren, daB bestimmte, beson-
ders bedeutende Spuren in dieser Hierarchie beson-
ders zu umsorgen, zu betonen, lesbar zu machen sind.
Dies kann fast immer nur auf Kosten anderer Spuren ge-
schehen, die dabei zurickgedrangt, ja vernichtet
werden kdnnen. Die Beweispflicht sowohl der Inventari-
sation bei der Beschreibung der Objekte als auch der
praktischen Denkmalpflege bei ihren Eingriffen ist des-
wegen so ernst zu nehmen, weil beide auch die Verant-
wortung flr eventuelle-Spurentilgung tragen missen.
Diese Beweispflicht darf sich nicht darauf be-
schréanken, einen bestimmten Befund wissenschaftlich
nachzuweisen und zu erkldaren. Vielmehr muB ohne
Voreingenommenheit z. B. auch gepruft werden, unter
welchen Opfern flr den Gesamtorganismus des viel-
schichtigen Denkmals der interessante Befund freige-
legt und lesbar gemacht werden darf, und weiter, ob
dieser Befund Uberhaupt mit den tbrigen Eigenheiten
des Denkmals eine sinnvolle Symbiose eingehen
kann. Schon oft war das forschende Suchen im
Bestand eines Denkmals der erste Schritt zu seiner
Zerstérung als  ganzheitlicher  Geschichtsquelle.
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Schon oft waren bauarchaclogische Entdeckungen so
verfuhrerisch fir eine Rekonstruktion eines wissen-
schaftlich nachgewiesenen, friheren Zustandes, daB
nach AbschluB aller MaBnahmen zwar eine stupende
Wiederholung dieses Zustandes (mit welch hypothe-
tisch gefuliten Licken weill nur der selbstkritische Ein-
geweihte!) erreicht, das Geschichtszeugnis mit seinen
unzahligen Geschichts- und Altersspuren jedoch weit-
gehend ausgeldscht war.

Keineswegs soll hier einer Uberdngstlichen Taten-
losigkeit der Denkmalpflege das Wort geredet werden;
die unrealistische und im Grunde egoistische Devise,
daB die Denkmaler «in Schonheit sterben» sollten, ent-
stand ja auch nur, als, um die Jahrhundertwende, durch
ein allgegenwartiges Restaurieren kein Denkmal vor Pu-
rifizierung, Verbesserung und Wiederaufbau sicher zu
sein schien. Klar sein muB nur, dafl handelnde Denkmal-
pflege stets in das originale Geflge ihrer Objekte min-
dernd eingreifen muB, wenn sie technische MaBnahmen
zur Erhaltung des Ganzen trifft. In der hierbei notigen
Guterabwagung muB Sicherheit gewonnen werden
Uber die Vertretbarkeit, ja Notwendigkeit dieser Minde-
rungen zugunsten der Erhaltung des wichtigeren
Ganzen.

Die Geschichte der Denkmalpflege und die Re-
flexion Uber das Wesen des Denkmals zeigen, daB
dieser Abwagungsprozel3 von bestimmten Grundein-
stellungen der Verantwortlichen stark mitbestimmt
wird. Es sind dies Einstellungen, die besondere Ei-
genschaften oder Verstandnismoglichkeiten —am
Denkmal in den Vordergrund stellen, oft unter MiBach-
tung anderer. Eine solche Einstellung betont z. B. am
Denkmal das vorzeigbare wissenschalftliche Beweis-
stlick, das durch Restaurierung an klarer Lesbarkeit
gewinnen soll; eine andere hat im Denkmal das
Kunstschone vor Augen, das durch haufige Renovie-
rungen leuchtend bleiben oder durch Wiederherstel-
lung in neuem Glanz erstrahlen soll. Die Betonung
ehrwirdigen Alters kann die besondere Behandlung
des Denkmals oder seine UnberUhrbarkeit ebenso
einseitig bestimmen wie der Wunsch, das geschicht-

"lich vielfaltig geformte Objekt analytisch in seine Zeit-

schichten zu zerlegen.

Solche Einstellungen und die ihnen zugeordneten
Handlungsweisen am Objekt koénnen je nach der
Person des Denkmalpflegers und je nach Objekt ver-
schieden sein. Zur verantwortlichen Reflexion jedes
Verantwortlichen gehort es, sich Uber bestimmte zeitge-

bundene Neigungen zu Einseitigkeiten, etwa zur Bevor-
zugung von Purifizierungen, zu Rekonstruktionen von
Urzustanden klarzuwerden und dies in Abwagung und
Entscheidung mit einzubeziehen.

Nur so kommt der Denkmalpfleger zu der schieds-
richterlichen Rolle zwischen Offentlichkeit und
Denkmal; nur so gerUstet kann er den haufig vehemen-
ten Forderungen der Offentlichkeit nach einer bestimm-
ten Art von Denkmalpflege begegnen. Grundsatzlich ist
es ja berechtigt und zeugt es von der unverzichtbaren
Rolle, die Denkmaéler in jeder Gesellschaft spielen, dali
die breite Offentlichkeit ganz bestimmte Erwartungen
an den Denkmalpfleger und an das Ergebnis seiner
Arbeit stellt. Zu dieser Arbeit gehdrt neben der Spuren-
erhaltung die Lesbarmachung solcher Spuren, die nur
das Denkmal tragt. Diese Gewahrleistung der Lesbar-
keit gehort untrennbar zum eigentlichen Auftrag des
Denkmalpflegers. Als die Fahigkeit, die Ausstrahlung
des geschichtlichen Objektes zum Klingen zu bringen,
seine Erlebnismoglichkeit auf lange Frist zu garantieren,
ist dies der Bereich der denkmalpflegerischen Arbeit, in
dem alle Theorie und Praxis am Objekt ihre soziale Be-
grundung erfahrt.

Dieser Bezug der denkmalpflegerischen Arbeit auf
den Menschen als interpretierenden Partner der Denk-
méaler macht die oben geschilderten Entscheidungs-
konflikte nur noch schwerer, weil hier als zusétzliche
Aufgabe der Denkmalpflege die Frage nach den Erwar-
tungen der Offentlichkeit und sogar nach der Berechti-
gung solcher Erwartungen hinzukommt. Es ist ja z. B.
durchaus eine haufige Frage der praktischen Entschei-
dung am Bau, ob ein Befund als Préparat gerade nur
notdurftig gesichert wird und so der Forschung am weit-
gehendsten original erhalten bleibt oder ob einer gréBe-
ren Offentlichkeit durch bestimmte Erganzungen Lese-
hilfen zum besseren Verstandnis des Baues angeboten
werden, ein Verstandnis, das haufig auch fUr die Bereit-
schaft zur Finanzierung der Erhaltungsarbeiten durch
die gleiche Offentlichkeit nétig ist.

Vor dem Hintergrund solcher Probleme angesichts
jeder denkmalpflegerischen MaBnahme wére es heute
zU beguem, nur den Schlachtruf «Konservieren statt Re-
staurieren», mit dem verantwortungsvolle Denkmalpfle-
ger um 1900 in einer bestimmten historischen Situation
eine Neubesinnung erzwangen, formelhaft zu wieder-
holen. Das «Restaurieren» des spaten 19. Jahrhunderts
hatte so extreme Formen «problemloser» Verbesserung
und Vervollstandigung gezeigt, daB die nicht minder
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extreme Forderung der bloBen Sicherung, ja des «In-
Schénheit-Sterben-Lassens» eine historische Konse-
quenz war,

Sagen wir es frei heraus: Auch nach den Sturmen
der damaligen Jahre hat die praktische Denkmalpflege
nicht nur konserviert, sondern auch restauriert, renoviert
und rekonstruiert und hat dabei, den oft kritikfahigen
Einzelfall einmal dahingestellt, legitmes Handwerks-
zeug benutzt.

Den Mdglichkeiten und Gefahren dieses Hand-
werkszeuges wollen wir uns nun zuwenden. Dabei muB
methodisch vermerkt werden, daf3 es eine genaue, all-
gemein verbindliche Begriffssprache nicht gibt. Dem
Begriff, z. B. «restaurieren», muB deshalb eine kurze
Beschreibung stets beigestellt werden und selbst dann
wird man Uberschneidungen nicht ganz vermeiden
konnen. Der Verfasser bemuht sich, die Begriffe aus
dem Sprachgebrauch der denkmalpflegerischen Praxis
zu formulieren, verzichtet also bewuBt auf ethymolo-
gisch genauere oder methodisch schérfer begrenzte
Formulierungen, die fur den Zweck einer kritischen
Praxis nicht weiterfihren.

Instandhaltung
Sie dient dem Anliegen der Erhaltung des Bestehenden
mit der gréBten Kontinuitdt und den maBvollsten Mitteln,
weil sie den am Bau verwendeten Materialien in der
technisch angemessensten Weise lange Dauer und
damit dem Bauwerk Bestand liefert. Lickenlose In-
standhaltung ohne zeitliche Unterbrechung vorausge-
setzt, kdnnten, von Katastrophen wie Krieg, Brand und
Erdbeben abgesehen, Holz- und Steinbauten von rich-
tiger technischer Grundanlage Jahrtausende Uberle-
ben. Da die Instandhaltung einen kontinuierlichen Pfle-
gezustand bedeutet, fallen grundsétzliche MaBnahmen
technischer Art nicht unter dieses Stichwort und
ergeben sich grundsatzliche theoretische Fragestellun-
gen der oben diskutierten Art kaum.

Schon vom technischen Standpunkt her — und
naturiich auch wegen des Originalwertes — wird die
Instandhaltung nach aller Méglichkeit die Materialien
einsetzen, die bei Entstehung und Fortbestand des
Geb&udes angewandt wurden. In Fallen, in denen
sich diese Materialien wegen geénderter Umwelt-
bedingungen verbieten, mussen die nachstverwand-
ten, naturwissenschaftlich und ésthetisch unbedenkli-
chen Materialien eingesetzt werden, so z. B, statt des
im heutigen verschmutzten Klima oft (nicht immer!)
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Miistair/GR, Kloster. Der einfache Schneeschutz verhin-
dert die Durchfeuchtung der Wand und reduziert Schaden
an den kostbaren Wandmalereien im Inneren.

nicht mehr méglichen KalkauBenanstrichs Mineralfar-
ben.

Die so verstandene «Instandhaltung» miBtraut so-
genannten neuen, pflegeleichten Wundermitteln, ver-
traut den Uberschaubaren, technisch einleuchtenden
handwerklichen Techniken, die nur scheinbar «von
gestern» sind und kann entsprechend oft auch zur
Selbsthilfe greifen, wie es z. B. das Fachwerk mit seiner
einmal jahrlichen Uberholung des AuBenbaus — oft vor
Kirchweih — besonders gllcklich zeigt.
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Ramscheid/Eifel, Alte Schule, Trockenmauer. Wenn diese
Mauer nach jedem Winter ein wenig ins Lot geklopft wird,
iiberdauert sie ein Jahrhundert.

Zur Instandhaltung gehdéren nicht nur solche perio-
disch wiederkehrenden Arbeiten, sondern ebenso die
Gewahrleistung von Bedingungen, die flr die Erhaltung
wichtig sind, so z. B. eine verniunftige Klimatisierung
durch Heizung und Luftung, die Extreme wie Uberhit-
zung, Durchfeuchtung, zu schnelle Temperaturwechsel
vermeidet. Zur Instandhaltung gehéren auch so selbst-
verstandliche und gerade bei 6ffentlichen Gebauden
immer haufiger unterlassene Pflegearbeiten wie das
Freimachen der Dachrinnen von Laub oder das Abkeh-
ren von AuBenfensterbanken: Die Unterlassung des

einen verursacht jahrlich Unsummen von Schéaden
durch Durchfeuchtung und Frost, das andere erzeugt
nach kdrzester Zeit die Ublen Schmutzfahnen auf neuen
Anstrichen.

Die beschriebene Art von Instandhaltung ist weit
davon entfernt, dem Denkmal standig ein peinlich
kinstliches neues Aussehen zu geben. Diese «normal-
ste» Pflege alter Bausubstanz erreicht vielmehr den
wohltuenden Eindruck von Altern chne Hinfalligkeit, der
z. B. niederlandische Altstadte haufig so wohltuend von
den Verschénerungsprodukien in deutschen FuBgén-
gerzonen unterscheidet.

Instandsetzung
Die Intervalle der InstandhaltungsmaBnahmen werden
durch die technischen Gesetze des Bauwerks und
seiner Materialien und auch durch den damit verbunde-
nen Schwund der asthetischen Wirksamkeit diktiert. Tritt
im notwendigen Rhythmus dieser Intervalle eine zu
lange Pause ein, so ist eine Instandsetzung haufig nicht
zu vermeiden. In der Regel ist sie teurer als die regel-
maBige Pflege es gewesen ware und immer substanz-
raubender. Der zu lange vernachlassigte Fensteran-
strich z. B. wird schlieBlich gar nicht mehr méglich, weil
das zunehmend ungeschtzte Fenster selbst erneuert
werden muB. Unter Instandsetzung in unserem Zusam-
menhang wollen wir stets nur die Reparatur oder Er-
neuerung von Einzelgewerken eines Bauwerks verste-
hen im Gegensatz zur noch zu besprechenden, tiefer-
greifenden Sanierung.

Bei allen Instandsetzungsarbeiten muB3 zugunsten
weitestgehender Substanzerhaltung der Reparatur
grundséatzlich der Vorzug vor dem Austausch gegeben
werden. So ist z. B. der oft praktizierte Totalaustausch
eines alten Eichenholz-Dachstuhls, bei dem nur einige
Auflager verfault sind, zugunsten eines Fichtenholz-
Dachstuhls denkmalpflegerisch fast nie zu rechtferti-
gen. Nicht nur das Ziel der Substanzerhaltung als denk-
malpflegerische Aufgabe, sondern auch die Kostensei-
te wird bei solchem Vorgehen oft grob fahrlassig
behandelt. Selbst wenn die Reparaturkosten — was
durchaus nicht haufig ist — die Kosten eines neuen
Dachstuhls erreichen, sind die technischen Vorteile des
dauerhafteren Eichenholzes auf lange Sicht zugunsten
der Reparaturmethode zu buchen. In solchem Sinne
liefert Denkmalpflege sogar wirtschaftliche Argumente
gegen schlechte Gewohnheiten der Wegwerfgesell-
schaft.
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Lassen sich Reparaturen verninftigerweise nicht
mehr rechtfertigen, wie z. B. bei total vermorschten Fen-
stern oder bei Holzdecken, deren Balkenkopfe samtlich
verfault sind, so muB die Instandsetzung, d. h. hier der
Austausch von Konstruktionen und Ausbauteilen so er-
folgen, daB diese Erganzungen selbst wiederum im
spateren Bedarfsfall reparaturfahig sind. Der extreme
Gegensatz hierzu liegt in der heute Ublichen Propagie-
rung von pflegefreien Einbauteilen (z. B. Fenstern),
deren industriell vorgegebene Lebenserwartung weder
durch Instandhaltung noch verndnftige Instandsetzung
beeinfluBbar ist. Fur das denkmalpflegerische Ziel, ein
Denkmal mdglichst authentisch, d.h. spurenreich,
durch die Gefahrdungen der Zeit zu bringen, ist das
heute oft zu beobachtende Ergebnis, dall einige wenige
Instandsetzungsarbeiten aus einem Baudenkmal nur
noch den Montageort vielfaltiger industrieller Wegwerf-
produkte, wie Fassadenverkleidung, Kunststoffrolladen
und -fenster usw. machen, unvertraglich und nimmt
gerade dem nicht-wissenschaftlichen Betrachter jede
positive Erlebnismaglichkeit.

Jede Instandsetzungsarbeit, die in das technische
und damit oft in das Asthetische, immer aber geschicht-
liche Geflge eines Baudenkmals eingreift, muB im Auge
behalten, daB man die Spuren ihrer MaBnahmen auch
einmal beseitigen kénnen sollte. Es ist dies die Forde-
rung nach Reversibilitdt, wie sie aus der Konservie-
rungstéatigkeit z. B. von Gemalderestauratoren bekannt
ist und angesichts der heutigen Moglichkeiten zu an-
scheinend fast beliebigen technischen Manipulationen
auch auf die Tatigkeiten am Baudenkmal mdglichst
weitgehend ausgedehnt werden muB. Zusammen mit
technischen Bedenken spréache dieser Grundsatz z. B.
gegen den Ersatz von Holzdeckenkonstruktionen durch
Betonkonstruktionen, wie er heute in vielen geschltzten
Bauten der Grinderzeit gedankenlos praktiziert wird.
Eine solche Betondecke ist, z. B. bei spateren Umbau-
ten, wesentlich schwerer ohne Gefahr fur den Bestand
eines Hauses zu entfernen oder zu verdndern als eine
Holzkonstruktion. Auch sollte z. B. bei der Instandset-
zung der FuBbdden von Kirchen in Zukunft nach diesem
Prinzip der Reversibilitat verfahren werden! Zur Zeit ist
es immer noch — und selbst in bedeutendsten Kirchen —
dblich, den (friher oft fehlenden) Unterboden homogen
aus Schuttbeton herzustellen. Das spatere Herausldsen
einer solchen gewaltigen Platte ist ohne groBen
Schaden flr das Denkmal unméglich und wird auch
durch einige Dehnungsfugen kaum erleichtert. Nur Ge-

dankenlosigkeit oder die merkwulrdige Vorstellung
«zum letzten Mal» an dieses Bauwerk so grindlich
Hand anlegen zu mussen, kann diese Arbeitsweise er-
klaren. Wie leicht — und l&angst hie und da praktiziert —
kénnte man einen sclchen Unterboden in spater ent-
fernbare Tafeln aufteilen!

Die Verpflichtung, ein Baudenkmal mit allen Eigen-
schaften erhalten zu mudssen, zwingt zur Verwendung
maoglichst der gleichen Materialien, die durch Zeit und
Eingriffe schadhaft geworden sind. In der Regel ist dies
sowohl bauphysikalisch richtig, als auch fur das asthe-
tische Gesamtgeflge unentbehrlich. Wie tot die AuBen-
haut eines Gebaudes durch einen falschen Putz werden
kann, zeigen die zahllosen bedauerlichen Zementver-
putze seit vielen Jahrzehnten. Sie zeigen — inzwischen
langst gealtert — daf3 diese Putze auch durch die Zeit-
spuren nichts von ihrer Sterilitdt und Trockenheit verlo-
ren haben, von ihren verheerenden bauphysiologischen
Folgen ganz zu schweigen.

Eine weilere Gefahr bereits bei Instandsetzungen,
die bei Sanierungen noch groBer wird, liegt nichtim Ma-
terial von Austausch- oder Erneuerungsteilen (Fenster,
Decken, Putz), sondern in der Art ihres Einbaus bzw.
ihrer Verarbeitung. Baudenkmaéler sind bis in die jingste
Vergangenheit handwerklich erstellte Objekte. Jeder
Versuch, bei einer Instandsetzung ein Zuviel an maschi-
neller Technologie einzusetzen, zwingt zu Arbeitswei-
sen am Bau, die diesen zun&chst in eine GroBbaustelle
verwandeln. Das Ansinnen, wahrend einer Stadtsanie-
rung eine Bresche in die mittelalterliche Stadtmauer als
Baustellenzugang zu schlagen, oder das erdgeschof-
groBe Loch in einer erhaltenswerten Fassade, durch die
die rickwartige Haussanierung mit Lastwagen bedient
werden muBte, sind keine grotesken Einzelfalle,
sondern zeugen von dem heute stdndig drohenden
Versuch, die Technik zu verselbstandigen und ihr die
Dienstleistungsfunktion zu nehmen.

Renovierung
Wahrend im Begriff der Instandsetzung der Hauptak-
zent auf die technische Verbesserung, die Reparatur
oder den Austausch schadhafter Teile gelegt wird,
meint die Renovierung hauptsachlich die Wiederher-
stellung verlorengegangener, verdeckter oder auch nur
unscheinbar gewordener &asthetischer Eigenschaften
am Baudenkmal. Obwohl die Renovierung dabei u. a.
die gleichen MaBnahmen anstrebt, die bei Instandhal-
tung und Instandsetzung beschrieben wurden, wie z. B,
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Aachen, Miinsterplatz und Grafik «Hiindlein». Die ange-
messene Renovierung verschonert, ist Zeuge fur weiter-
reichende Schutzbereitschaft und schafft damit wesent-
liche Erhaltungsvoraussetzungen.

Anstrich oder Verputz, hat die Renovierung als Zielvor-
stellung nicht die technische Integritat, sondern die as-
thetische Ganzheit des Denkmals als Ziel vor Augen.
Dabei muB mit dieser Ganzheit nicht ein einheitlicher
kinstlerischer Entwurf gemeint sein, sondern auch die
in vielen Epochen gewachsene &sthetische Einheit
eines vielschichtigen Werkes.

Was beim Stichwort «Instandsetzung» aus metho-
dischen Grinden nicht behandelt wurde, die Méglich-
keit der bestimmten historischen und &sthetischen
Interpretation eines Denkmals durch eine Instandset-
zungsmaBnahme (vgl. z. B. den aus Steinerhaltungs-
griinden oft unabweislich notwendigen Verputz von ro-
manischen Tuffbauten in Nordrheinland, die seit dem
19. Jahrhundert als steinsichtige Monumente eine &s-
thetische Wirkung ausstrahlen, die nach dem Neuver-
putz so nicht mehr méglich ist), gehért zur wesentlichen
Auseinandersetzung und Zielfindung jeder Renovie-
rung. Bereits an verhaltnismaBig einfachen Renovie-
rungsaufgaben stellt sich dieses Problem, z. B. in der
Frage, in welches Farbgewand man einen stark ver-
schmutzten historischen Kirchenraum kleidet, dessen
Bauteile aus Romanik und Gotik stammen, dessen Aus-
stattung in vielen Jahrhunderten entstand und dessen
Gesamtwirkung durch eine Wiederherstellung des
19, Jahrhunderts gepréagt wird.
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Im Gegensatz zur Instandsetzung wird also die
Notwendigkeit zu einer Renovierung nicht durch techni-
schen, sendern asthetischen Verfall begrindet. Obwohl
fur beide Falle gleiche Mangel ursachlich sein kénnen,
z. B. ein sichtlich schadhaftes Dach oder ein zerstorter
Putz, ist die Akzentverschiebung betrachtlich. Wahrend
sich Uber einen technischen Mangelzustand und damit
Uber die Notwendigkeit seiner Behebung relativ klare
Ubereinstimmung erzielen 148t, ist dies fur den &stheti-
schen Mangelzustand als AnlaB zur Renovierung nicht
sc. Was fur den einen nur argerniserregender Dreck ist,
der nach Renovierung geradezu schreit, ist fUr den
anderen die Spur der Jahrhunderte und damit erhal-
tungswurdige Patina. Oder was flr den einen sine
barocke Tunche ist, die sich selbstherrlich Uber einen
mittelalterlichen Innenraum legt, ist fir den anderen die
letzte glltige Gesamtinterpretation eines baugeschicht-
lich heterogenen Gefliges. Hier bedarf es der geduldi-
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gen kunstwissenschaftlichen und technischen Analyse
des Denkmalplegers, der vor dem konkreten Konflikifall
auch zur Qualifizierung der verschiedenen Wertschich-
ten im Denkmal verpflichtet ist. Die Patina auf einer
Steinplastik z. B. kann gleichzeitig eine so dicke
Schmutzschicht sein, daB sie jede bildhauerische Fein-
heit verdeckt und sie kann gleichzeitig durch Wasser-
speicherung den Feuchtigkeitsgehalt des Kunstwerkes
50 negativ beeinflussen, daf ihr Belassen Fahrlassigkeit
fur den Fortbestand bedeuten wurde.

Diese Pflicht zur maglichst neutralen Abwagung
der Werte im Denkmal rlickt Renovierung in die Néhe
der Restaurierung. Sprachgebrauch und Denkmalpfle-
gepraxis legen dabei jedoch h&ufig den Akzent auf die
Herstellung eines «Wie-neu-Aussehens» des behan-
delten Objektes, durchaus vergleichbar mit dem Vorge-
hen bei einer Wohnungs-Renovierung. Dieses Ziel ist
ein so unmittelbares Bedurfnis, daB es leicht von relativ
unbedenklichen Bereichen auch auf andere Bereiche,
hier die Denkmaler, Ubertragen wird, wo es die beson-
deren Eigenschaften stéren oder vernichten kann.
Diese Storung kann z. B. darin bestehen, dal3 ein ehr-
wlrdiges Bauwerk plotzlich in einen jugendfrischen
Zustand versetzt wird, der nun intervallmaBig verewigt
wird. Die Geschichtlichkeit als Erlebniswert kann auf
diese Weise total erldschen. Die rlcksichtsvolle denk-
malpflegerische Renovierung strebt demgegenlber
nicht a priori den Zustand des ehemals neuen Objektes
an, sondern den moglichsten Ausgleich aller als wert-
voll erkannten Eigenschaften, darunter gewiB haufig
auch das Erlebnis der urspringlichen Schépfung, aber
ebenso den Weg dieser Erstfassung durch die Zeit mit
ihren Veranderungen. Neben dieser Gefahr einer
grundsatzlichen Vernachlassigung wichtiger Denkmal-
eigenschaften liegen in der Renovierung technische
Gefahren, die ihre leichtfertige Anwendung verbieten,
selbst wo sie methodisch keine Fragen aufwirft, Bei dem
simpelsten inneren Neuanstrich z. B. eines historischen
Gebaudes, in dem sich wertvolle Ausstattung befindet,
ist der Verlust durch Beschadigung fast unvermeidbar.
Allein das Einbringen eines Gerustes oder das vortber-
gehende Abbauen eines Altars und viele andere tech-
nisch nétige Verrichtungen missen die so leicht gefor-
derte Renovierung — haufig nur wenige Jahre nach der
vorhergegangenen, ebenso verlustreichen — fur den
Denkmalpfleger ebenso risikoreich machen wie flr den
Museumsleiter die groBen Ausstellungen unserer Jahre
und sie deshalb auf das Nétigste beschrénken. Dieses

«Notigste» sollte fur die Falle gelten, in denen durch die
Spuren von Vernachléssigung und Alter die Erlebnis-
maéglichkeit eines Denkmals fur eine interessierte Of-
fentlichkeit verschttet ist und durch eine sorgfaliig auf
die Werte des Objektes abgestimmte Renovierung wie-
dergewonnen werden kann. Zu dieser Sorgfalt gehdren
natdrlich sowohl die ausreichenden Mittel (der billige
Farbeimer aus dem Supermarkt hat auch bei histori-
schen Bauten schon verheerend gewirkt), als auch die
ausreichende Zeit. Die viel zu spat beschlossene und
hektisch durchgeflihrte Renovierung zu irgendeinem
Jubilaum gehért zu den ebenso typischen wie gefahrli-
chen Zwangssituationen der Denkmalpflege seit dem
19. Jahrhundert, aus denen das betroffene Denkmal
kaum ohne Schaden entkommt.

Sanierung
Die Sanierung schafft dem Denkmal durch technisch
grundliche und oft tiefgreifende GesamtmaBnahmen
eine neue Basis fUr eine maglichst lange gesicherte
Zukunft. Fir die Werke der bildenden Kunst, bewegli-
che oder unbewegliche, bedeutet Sanierung die natur-
wissenschaftliche Kontrolle aller Eigenschaften des
Denkmals, die Analyse der schéadlichen Einflisse,
deren mégliche Beseitigung (z. B. Horizontalsperren
gegen aufsteigende Feuchtigkeit bei Fresken) oder Re-
duzierung (z. B. Schutzverglasung von gefahrdeten
Fenstern) und die Wiederherstellung eines technisch
dauerhaften Gefluges (z. B. durch Steinhartung), sowie
die oft notwendige Wiedergewinnung eines erlebbaren
Ganzen als der allgemeinsten Form von Nutzung eines
Kunstwerkes.

Fur die Baudenkmaler gilt sinngemaB Entsprechen-
des. Nur das Problem der Nutzung stellt sich generell
noch weiter. Neben der Funktion des Baudenkmals im
Erlebnisbereich von Offentlichkeit und Individuen erfullt
Architektur und auch historische Architektur weitere be-
stimmte Funktionen, wie Wohnen, Feiern, Warenum-
schlag und Verwalten. Diese Funktionen sind an eine
jeweils besondere technische Ausstattung geknlpft,
die auch eine denkmalpflegerische Sanierung im Auge
behalten muB. Eine Sanierung greift namlich so grund-
legend in den Bestand eines Baudenkmals ein, daf}
dabei fast immer auch die Frage nach der technischen
Ausstattung gestellt wird, z. B. nach notwendigen
Badern bei Wohngebauden oder nach ausreichenden
Fluchtwegen bei 6ffentlichen Bauten. Meistens ist die
Kausalitat sogar umgekehrt: Nicht der bautechnische
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Allgemeinzustand ist Grund fUr die Sanierung, sondern
die Notwendigkeit, die funktionsbedingte technische
Ausstattung zu verbessern, wenn die Nutzungsart
gleich bleibt, oder sie zu verandern, wenn die Nut-
zungsart gedndert werden soll.

Zunachst gelten, unabhangig vom Anlal3 fur eine Sa-
nierung, fdr ihre technische DurchfUhrung &hnliche
denkmalpflegerische Grundséatze wie fir die Instandset-
zung. Wegen des noch durchgreifenderen Charakters
der Sanierung, die oft vom Fundament bis zur Dachhaut
alle Bauteile erfassen muB, ist die MiBachtung dieser
Grundsatze fur das sanierte Baudenkmal sogar beson-
ders verhangnisvoll. Diese Grundsatze tragen samtlich
nicht nur zur integraleren Erhaltung des Bauwerks, also
zur vollstandigeren Spurensicherung bei, sondern sind

Genf, Altstadt (oben) und Laufenburg/Aargau. Hier mag
manches «saniert» werden, aber gewifl kein Baudenk-
mal.

ebenso in fast allen Fallen auch die wirtschaftlich glnsti-
geren. In kurzer Zusammenfassung lauten sie:

e Grundsatzliche Prifung von Reparaturméglichkeit
statt Austausch.

e Moglichste spatere Reversibilitdt, d. h. Ruckgan-
gigmachung von nétigen Eingriffen.

e Beschrankung jeder EinzelmaBnahme auf das wirk-
liche Ausmall des Schadens oder der Mangel, statt
Anpassung der Arbeiten an Kapazitat und Rentabi-
litat maschineller Technologie.

e Reparatur oder Austausch in authentischen Mate-
rialien und Konstruktionen.,

Besonders der letzte Grundsatz wird bei der der-
zeitigen Hochkonjunktur von Sanierungen mehr dber-
gangen als beachtet. Er bedeutet Ubrigens nicht die
Ruckkehr zu mittelalterlichen Sdgemethoden oder zum
Einsatz von Feldbrandziegeln fur jede neue Zwischen-
wand, aber z. B. die Forderung nach mineralischem,
handwerklichem AuBenputz statt einer Kunststoffbe-
schichtung, nach einem zimmermannsmaBig abgebun-
denen Dachstuhl statt eines Mansarddaches aus
Schittbeton, nach der SchlieBung von — auch unsicht-
baren — Mauerliicken durch Ziegel statt durch Beton-
plomben. Relativ leicht ist die Berechtigung solcher For-
derungen klarzumachen, wo es sich um innen oder
auBen sichtbare Bauteile handelt. Nicht nur der Fach-
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mann sieht bewuBt, sondern auch der Laie erlebt unbe-
wuBt, wenn ein Sprossenfenster in Kunststoff erneuert
oder ein ehemals eichenes Traufgebélk aus Beton ge-
gossen ist. Der hier gerade auch vom Laien zu Rechtins
Feld gefihrte Vorwurf der Falschung, der den Verlust an
Originalitat meint, la8t sich auch vorbringen, wenn
spéter nicht sichtbare Bauteile ohne Rucksicht auf ihre
ehemalige Konstruktionsweise und ihr Material ersetzt
werden. Der Vorwurf einer bloBen Fassadendenkmal-
pflege ist da berechtigt, wo die integrale Einheit von
auBen und innen, von sichtbarer und verdeckter Kon-
struktion, wo der sensible Zusammenhang von origina-
ler &sthetischer Wirkung und originalen Materialien ver-
gessen wird. Solches Vorgehen hat zudem sehr oft auch
technische und finanzielle Nachteile. Der Ersatz von
Holzbalkendecken durch Betondecken hat bei vielen
denkmalpflegerischen Instandsetzungen Fundament-
verstirkungen nétig gemacht und damit weitere techni-
sche und finanzielle Probleme gebracht. DaB tbrigens
die stdndig zitierte aussteifende Scheibenwirkung
haufig auch durch Holzkonstruktionen erreicht werden
konnte, bleibt fast immer unbeachtet.

Ein Hauptgrund fur die Forderung nach Authentizitat
beim Ersatz von Material und Konstruktionen wird eben-
soselten vorgebracht wie er das Hauptanliegen jeder
Denkmalpflegearbeit berlihrt: Er liegt daran, daB nur so
ein Denkmal auch in Zukunft so wird altern kénnen und
seine Geschichte optisch wird zeigen kénnen, wie es
dies bishertat. Die Behauptung, man séhe z. B. ungeeig-
netes neues Steinmaterial bei einem Putzbau ja nicht, ist
nachweislich falsch: Erstens reagiert der Putz in vielerlei
Hinsicht auf solche Flickstellen anders, entlarvt alsc den
Materialwechsel, und zweitens geht man bei solcher Ar-
gumentation schlicht davon aus, unsere Bauten prasen-
tierten sich immer in bester Pflege; d. h. bei unserem Bei-
spiel, die alles verhillende Putz- und Anstrichhaut sei
immer intakt. Ein Blick auf die Geschichte unserer Denk-
maéler lehrt jedoch das Gegenteil: Zwischen relativ
kurzen Zeitspannen eines perfekten Aussehens zeigten
sie h&ufigund Gber lange Zeit, bedingt durch Naturereig-
nisse, Kriege, Altersschaden und auch langerwahrende
Umbauphasen, immer wieder ihr materielles Geflige. Mit
ihm mussen wir deshalb auch bei MaBnahmen unserer
Zeit als einem Faktor rechnen, der die gestalterische
Wirkung der Denkmaler und den Eindruck ihrer Echtheit
mitpragt.

DaB dieses Anliegen zur Zeit hdufig unbeachtet
bleibt, liegt sicherlich am Gesamttrend heutiger Archi-

_tektur, die Uber die Beteuerung von Pflegefreiheit und

Perfektheit aller méglichen Materialien und Konstruktio-
nen mit der Garantie ewiger Jugend (die es natlrlich
auch hier nicht gibt) die &sthetische Alterungsfahigkeit
fast immer vergiBt. Die Zahl der Bauten, die dadurch
weder mit Anstand gealtert, aber auch nicht jung ge-
blieben, sondern einfach schabig geworden sind, ist
Legion und liefert dem verhangnisvollen Irrtum, nur jung
sei schén, die argerlichsten Scheinbeweise.

Soweit die Grundsatze, die der Sanierung und der
Instandsetzung gemeinsam sind. Bei der Sanierung,
die, wie oben erwahnt, haufig erst durch Verbesserung
oder Anderung der bestehenden Nutzung veranlaft
wird, gilt als weiterer Grundsatz, daf3 die Nutzung nur in
Vertraglichkeit mit der erhaltenswearten Substanz festzu-
legen ist. Da die Sanierung in der Regel durchgeflihrt
wird, um durch eine verbesserte Nutzung den weiteren
Bestand eines Denkmals zu sichern, die Nutzungspro-
blematik sich also fast immer stellt, kommt diesem
Grundsatz zentrale Bedeutung zu. Die haufige Praxis,
fur ein vakantes Objekt irgendeine Nutzung zu suchen,
fur die das Baudenkmal mit Mlhe und unter erheblichen
Substanzverlusten zugerichtet wird, ist abzulehnen. Kri-
tisch sind auch Vorgange anzusehen, bei denen be-
stimmte Nutzungsarten, z. B. der Tourismusindustrie,
sich bei der Suche nach einem Baudenkmal nur dessen
Flairs vergewissern wollen, ohne sich gleichzeitig der
ernsten Muhe der Erhaltungsaufgaben zu stellen. Eben-
falls kritisch ist die Tendenz, bei der Sanierung Nutzun-
gen anzuslreben, die guantitativ ¢ffentlicher oder auch
nur représentativer sind als die ursprungliche Nutzung.
In beiden Fallen ist die Gefahr gréBerer Eingriffe als sie
bei bloBer Verbesserung der urspringlichen Nutzung
notig wéren, fast immer gegeben. Erfreulicherweise
wird es immer normaler, Wohngebaude zu besser aus-
gestatteten Wohngebauden zu sanieren. Auch dabei
sollte ein angeblich verbindlicher technischer Standard,
der oft nur modisch fixiert ist und nachweislich alle paar
Jahre wechselt (vgl. die seit 1950 mehrfach wechseln-
de Propagierung von Wohn- und Arbeitsklichen!), dem
alten Haus nicht unkritisch und vor allem nicht gegen
seine Grundorganisation aufgezwungen werden. In
aller Regel haben behauptete Nachteile, wie z. B. die
«zu groBe Klche», die «zu groBe Raumhohe» gleichzei-
tig vorteilhafte Eigenschaften, die man nicht wegen
eines vorgegebenen, fragwlrdigen Standards fortega-
lisieren sollte. Eine positive Grundeigenschaft denkmal-
werter, ja alter Wohnbauten Uberhaupt, mit Alternativen
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zu heutigen Wohnformen zur Pluralitdt unserer Moglich-
keiten beizutragen, ginge so verloren.

Restaurierung
Der Begriff der Restaurierung ist in der Denkmalpflege
ebenso umfassend wie historisch belastet. Im 19. Jahr-
hundert stand er fir alle baulichen Tatigkeiten am
Denkmal, ob sie bloB sichernd, reparierend, wiederauf-
bauend, purifizierend oder verbessernd im Sinne einer
vorgeblich richtigeren historischen Erscheinung waren.
Die gegen Ende des 19. Jahrhunderts starker einset-
zende Kritik gegen viele Arbeitsweisen und Ergebnisse,
die unter diesem Begriff verstanden wurden, war zwei-
fellos berechtigt. In einer entschiedenen Wendung der
wissenschaftlichen Reflexion Uber Wesen und Uberlie-
ferungsart des Denkmals, an der nicht etwa nur Denk-
malpfleger teilnahmen, wurde nach der Jahrhundert-
wende die Gegenposition mit dem Leitsatz «Konservie-
ren statt restaurieren» abgesteckt und das Wort
«Restaurierung» unter Verdikt gestellt. Hauptséchlich
waren es die kunstwissenschaftlich immer grindlicher,
aber denkmalspezifisch immer unbekimmerteren «Ver-
besserungen» und Wiederaufbauten (z. B. noch 1909
der Plan, die Trierer Kaiserthermen wiederaufzubauen),
die damals den Begriff Restaurierung in Verruf brach-
ten. Die Entwicklung seitdem, zumal auch die nicht vor-
auszuahnenden Aufgaben nach dem 2. Weltkrieg, hat
gezeigt, daB mit der Formulierung des Leitsatzes «Kon-
servieren statt restaurieren» die Vielfalt der denkmal-
pflegerischen Aufgaben nicht hinreichend beschrieben
war.

AuBerdem ist offenbar das Wort «Restaurierung»
Uber seine damalige Kritik hinaus so verstandnisneutral
geblieben, daB im Sprachgebrauch jede gréBere denk-
malpflegerische MaBnahme immer noch als Restaurie-
rung bezeichnet werden kann.

Aufgrund dieser Verstandnismaoglichkeit und im
Zusammenhang unserer Ubersicht sei deshalb eine
Definition gewagt: Restaurierung ist eine MaBnahme,
die nach einer umsichtigen, gerechten Analyse aller
historischen, kunsthistorischen und sonstigen erhal-
tenswerten Schichten am Denkmal diese in einem ab-
gewogenen Verhéltinis erhalt und zur Darstellung
bringt und gleichzeitig in den technischen Zustand
des Gesamtwerkes, da, wo er stark fehlerhaft oder
gefahrdrohend ist, konsolidierend eingreift. Dabei un-
terscheidet sich die Restaurierung von der Instandset-
zung — wohlgemerkt: begrifflich und ungeachtet der

gleitenden Ubergénge in der Praxis — dadurch, daB
die Restaurierung nicht nur von technischen Mangel-
zustanden veranlaBt wird, sondern z. B. auch durch
eine vorhergegangene asthetische Verunstaltung oder
durch eine frlhere Fehlinterpretation, die in das
Geflige des Denkmals entstellend eingriff. Daf3 diese
Begrindungen fast regelmaBig auch am Anfang sehr
unangemessener Restaurierungen stehen, sei ohne
Umschweife eingeraumt, ohne daB uns dies von der
Begriffsbestimmung abhalten darf. Denn dal3 es Ver-
unstaltungen und Fehlinterpretaticnen gibt, die eine
Restaurierung glaubwlrdig notig machen, ist trotz
solcher Fehlleistungen unstrittig.

Bei unserer Definition von «Restaurierung» bleibt
auch der Satz «konservieren statt restaurieren» in leich-
ter Abwandlung hilfreich. Als Forderung, die originalen
Spuren besonders sorgfaltig zu umsorgen und ihrer
Konservierung ein Schwergewicht gegentber der Dar-
stellung kunsthistorischer Interpretationen oder der
Neuherstellung dsthetischer Gesamtwirkungen zu ga-
rantieren, behalt er seine Glltigkeit.

Die Hauptproblematik jeder Restaurierung besteht,
wie einleitend erwahnt, darin, daB Denkmaéler erhaltens-
werte Eigenschaften haben, deren Erhaltung oder Wirk-
sammachung sich gegenseitig ausschlieBen. Die mittel-
alterliche Holzplastik, auf der mehrere bedeutende
Farbfassungen vollstandig erhalten sind, von der man
nattrlich nur die cberste sieht, ist ein methodisch
simples, aber einleuchtendes Beispiel. Die ideale Re-
staurierung, die nichts berthrt, alles erhalt und jeden
Zug am Denkmal zur vollen Wirkung bringt, kann es
wegen dieser Antinomien in den Denkmaleigenschaften
nicht geben. So ist z. B. der zweifellos vorstell- — und
vielleicht auch wiederherstellbare — Glanz der urspriing-
lichen AuBenfarbigkeit einer romanischen Sakralarchi-
tektur durch Restaurierung grundsétzlich nicht mit der
geschichtlichen Wirde vereinbar, mit der ein solches
Bauwerk mit all seinen Altersspuren seine Umwelt
pragt. Beides gleichzeitig am gleichen Objekt kann man
nicht haben.

Die sogenannte konsequente Restaurierung sieht
bei der Analyse solcher Eigenschaften nur eine oder
laBt nur eine gelten, umsorgt diese, vernachlassigt die
anderen und ist vordergrindig plausibel, methodisch
die einfachste, aber denkmalpflegerisch die schlechte-
ste aller Maglichkeiten, ein Denkmal integral zu erhal-
ten. Wie schwer es sein kann, die denkbar beste, d. h.
ausgewogenste Restaurierung zu betreiben, ist eigent-
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Die spéate Vollendung der neugotischen Ausstattung

Die Wiederherstellung des romanischen Zustandes

Die ganzliche Rekonstruktion des allerersten Zustandes

Der Verzicht auf die Erhaltung

Die statische Instandsetzung und Renovierung

Die Zusammenfiihrung der barocken Ausstattung und die

Wiedergewinnung der barocken Raumfassung.

Die Riickfiihrung in den gotischen Zustand
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lich nur monographisch in aller Ausfuhrlichkeit bei der
Schilderung eines Einzelfalles zu erkl&ren. Die entspre-
chenden Abwagungsprozesse sind jedoch so umfang-
reich, daB ihre spatere ausflhrliche und nur so plausi-
ble Dokumentation leider fast immer unterbleibt. Welch
unterschiedliche Eigenschaften ein Denkmal besitzen
kann, deren verschiedene Bewertung zu jeweils ganz
anderen MaBnahmen fuhrt, sei am konstruierten Bei-
spiel einer stark schadhaften Kirche modellhaft verdeut-
licht. hr Zustand soll so schlecht sein, daB in jedem Falll
ein groBerer Eingriff notwendig ist. Ihre Besucherzahl ist
stark zurlckgegangen, so dal3 von daher auch eine Ver-
kleinerung moglich ware. Bei vorbereitenden Arbeiten
wird festgestellt, daB sich im rechten Seitenchor der
dreischiffigen Kirche bedeutende Reste einer frihroma-
nischen Apsis erhalten haben, die offensichilich zum ur-
kundlich bekannten Grindungsbau gehdéren. Weiterge-
hende Untersuchungen férdern nicht nur Reste dieses
Baues auch in der stdlichen Langhauswand, sondern
ebenfalls den vollstandigen GrundriB und sogar Reste
von Baudetails und Innenputz zutage. Fur die Bauar-
chéologen steht der Bau, ein kleiner Saalbau mit einge-
zogener Apsis, einer flachen Decke, der nachweisba-
ren Folge der Obergadenfenster und sogar dem Terra-
kottafuBboden klar vor Augen. Er wére «ohne weiteres»
wiederherstellbar, da alle flr ein solches Unternehmen
notigen Befunde vorhanden sind: Erste Moglichkeit
(Abb. 1, S. 126).

Wahrend der Abnahme des schadhaften Lang-
hausputzes wird klar, warum die Mittelschiffswande of-
fenbar schon haufig zu statischen HilfsmaBnahmen
zwangen und auch jetzt wieder Risse zeigen: Die go-
tischen Arkaden und Fenster sind in technisch sehr
unbekimmerter Weise in die Mittelschiffswande des
unmittelbaren Vorgéngerbaues, einer romanischen
Gewdlbebasilika, gebrochen worden. Damals wurde
auch das Gewolbe erneuert und das Dach hoéher kon-
struiert, Faktoren, die die geschwéachten Langhaus-
wénde zusatzlich belasteten. Eine Rickkehr zur klar
erkennbaren romanischen Raumform wirde nicht nur
die baugeschichtlichen Befunde in einen erlebbaren
Zusammenhang stellen, sondern auch wieder gesi-
cherte statische Verhaitnisse herstellen. Die gotischen
SchluBsteine, Gewotlbekonsolen und andere Details
kénnte man in einem Lapidarium bergen: Zweite Mog-
lichkeit (Abb. 2, S. 126).

Der gotische Bau, der sich bei Beginn der Arbei-
ten im unscheinbar gewordenen Gewand einer Re-

staurierung des 19. Jahrhunderts prasentierte, offen-
bart wahrend der Untersuchungsarbeiten wichtige
Zuge seiner mittelalterlichen Ausstattung, so die da-
malige FuBbodenhoéhe und sein Steinplattenmaterial,
die Farbigkeit der Wande und die Fassung der Ge-
wolberippen sowie Reste einer Rankenmalerei auf den
Gewdlbekappen, genug, um alles wieder zu einer gul-
tigen Raumfassung zusammenzuziehen. Durch Aus-
wechslung des Steinmaterials der Pfeiler, Verbesse-
rung der Mdrtelbindung in den Langhauswanden
durch Injizierung und Einbau einiger Stahlanker ware
der Bau auch statisch zu konsolidieren: Dritte Mog-
lichkeit (Abb. 3, 5. 126).

Die Kirche hatte im spaten 17. Jahrhundert eine be-
deutende Ausstattung erhalten, von der der barocke
Hochaltar an Ort und Stelle erhalten ist. Der Rest,
Seitenaltiare, Kanzel, Kommunionbank und Gestuhl
wurden anléaBlich der Restaurierung des 19. Jahrhun-
derts zwar entfernt, aber nicht vernichtet, sondernin be-
nachbarten Dorfkirchen aufgestellt, blieben aber im Ei-
gentumn der Kirche, aus der sie stammten. Sie stinden
zur Verflgung bei einer Restaurierung der Kirche in
ihrer barocken Fassung, fur die auch die interessante
zeitgleiche, sehr farbige Raumfassung sprache, die
zwar im 19. Jahrhundert vernichtet wurde, aber durch
detaillierte Kirchenrechnungen und ein kleines Olbild im
Pfarrhaus gut dokumentiert ist: Vierte Moglichkeit
(Abb. 4, S. 126).

Die Restaurierung des 19. Jahrhunderts war aus
Geldmangel nicht vollendet worden: Es bestand die
Absicht, dem Bau sein «urspringliches» Aussehen im
Sinne der Neugotik zu geben. AuBer dem Hochaltar
wurde dabei die gesamte Ausstattung neu beschafft
und auch die Fenster, im Chor figtrlich, im Langhaus or-
namental, erneuert. AuBerdem wurde ein SchmuckfuB-
boden mit allegorischen Mosaikdarstellungen einge-
bracht. Nur der Plan einer reichen Decken- und Wand-
bemalung blieb damals unausgeflhrt. Die detaillierten
Kartons sind im Ditzesanarchiv jedoch erhalten und
kénnten mit einhundertjahriger Verspatung ausgefdhrt
werden, wenn man sich entschldsse, den Bau in der In-
terpretation des 19. Jahrhunderts zu belassen und die
hierzu noch fehlende Ausmalung zu ergénzen: Flnfte
Moglichkeit (Abb. 5, S. 127).

Angesichts der verflgbaren Mittel und der Diskus-
sion der Bauhistoriker, welchem nachgewiesenen
Zustand bei der Restaurierung der Vorzug zu geben ist,
beschlieBt der Kirchenvorstand, den Bau statisch kon-
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solidieren, die Ausstattung konservatorisch reinigen zu
lassen und die sparsame Raumfassung, mit der sich
das 19. Jahrhundert hatte begnigen mussen, in leicht
abgewandelter Form zu wiederholen: Sechste Moglich-
keit (Abb. 6, S. 127).

Unter dem Eindruck der statischen Schaden und
des unscheinbaren, auch heterogenen Gesamtzustan-
des des Baus wird dessen Abbruch diskutiert. Wegen
des besonders wertvollen Hochaltars und der noch
wohlerhaltenen neugotischen Chorfenster und wegen
der Wahrzeichenhaftigkeit des Glockenturmes des
19. Jahrhunderts werden diese Bauteile jedoch aus-
driicklich als erhaltenswerte Bauteile in einem Wettbe-
werbstext verzeichnet, der statt des schadhaften
Langhauses den Entwurf fUr einen modernen Gottes-
dienstraum erbringen soll. Die Wiederverwendung von
alten Teilen, wie SchluBsteinen, MafBwerk und Fen-
stern, wird empfohlen: Siebte Méglichkeit (Abb. 7,
S.127).

Wir erwahnten schon, daB die wichtigste Aufgabe
der Wissenschaft in der Denkmalpflege der Nachweis
der wertvollen Schichten im Denkmal und die Herstel-
lung einer Rangordnung dieser Schichten flr eine
konkrete RestaurierungsmaBnahme ist. Ohne hier den
vergeblichen Versuch fur eine Kasuistik machen zu
wollen, ist doch ein Hinweis nétig. Bei dieser Qualifi-
zierungsarbeit sollte vom Denkmalpfleger auch das
wirkliche Vorhandensein der jeweiligen Eigenschaften
kritisch gepruft werden. Ein aufregender Bauuntersu-
chungsbefund mag noch so wissenschaftlich greifbar
und publizierbar vom ehemaligen Zustand eines
Denkmals zeugen, dieses Denkmal ist weit weniger in
dieser Form noch vorhanden, als der Uber diesem
Rest sich erhebende Bau. Vielleicht liegt es an
diesem grundsatziichen Realitatsunterschied, daB vor
manchen denkmalpflegerischen MaBnahmen histori-
sche Bauten in ihrer heutigen, angeblich uninteres-
santen Realitat wissenschaftlich gleichsam wegguali-
fiziert werden, um dem interessanten Befund eine
neue «wissenschaftliche» Wirklichkeit zu geben, die
seine Restaurierung gebieterisch zu fordern scheint.
Das kann berechtigt sein: Zweifellos gibt es Verande-
rungen am Denkmal, denen keine Erhaltungswurdig-
keit zukommt und die gleichzeitig Befunde zudecken,
die durch wenige ergdnzende MaBnahmen wieder er-
kennbar werden. Dennoch muB prinzipiell gewarnt
werden: Es muB schon ein auBercrdentlich bedeu-
tungsloser Original- (d. h. Jetzt-)Zustand sein, der den

Denkmalpfleger dazu berechtigt, ihn zugunsten eines
dlteren Befundes zu beseitigen.

Gesetzt diesen Fall, namlich ein Denkmal mit einer
bauhistorisch spurenreichen Vergangenheit prasentiert
sich in der Tat in einer heutigen Form, die vernachlassi-
genswert ist, so kann die Entscheidung zur Art der Mafi3-
nahme sogar noch schwieriger sein als unser konstru-
iertes siebenfaches Beispiel ahnen lieB. Dort sollte der
Bau ja jeweils in eine von sieben denkbaren einheitli-
chen Zustande zurlickversetzt werden, so wie sie wis-
senschaftlich zu erschlieen waren. Eine denkmalpfle-
gerische Restaurierung will jedoch haufig etwas
anderes, namlich die moglichste Sichtbarmachung
moglichst vieler dieser Schichten. So wére es, um in
unserem Beispiel zu bleiben, denkbar, dal3 vom ergra-
benen Grindungsbau Reste im FuBboden, vom Folge-
bau die instandgesetzten romanischen Arkaden, von
der gotischen Umwandlung FenstermaBwerk und Ge-
wdlbeform, von der barocken Verdnderung die Raum-
fassung und vom 19. Jahrhundert die Ausstattung
gezeigt werden sollen. Diese sogenannte analytische
Denkmalpflege, die den restaurierten Bau seine eigene
Geschichte augenscheinlich entfalten 1aBt, ist vielen so
selbstverstandlich geworden, dafl3 sie (ibersehen, dal
dabei auf die Darstellung einer klinstlerischen Ganzheit
verzichtet wird. Dadurch kénnen sich denkmalpflegeri-
sche Restaurierungen grundsétzlich von Wiederherstel-
lungen vergangener Jahrhunderte, die in der Regel zu
einer neuen Erlebniseinheit fuhrten, unterscheiden. Es
bedarf groBen denkmalpflegerischen Takies, den be-
rechtigten Wunsch zur Spurendarstellung nicht so weit
zu treiben, daB nach einer Restaurierung gerade bei
baugeschichtlich interessanten Bauten nur ein bauge-
schichtliches Praparat Ubrigbleibt, sondern ein erlebba-
res Ganzes. Baugeschichte in der Denkmalpflege hilft
durch gezielte Spurensuche und deren Erl&uterung das
Denkmal in seinen «Zufélligkeiten» besser zu begreifen,
darf jedoch nie den Anspruch ihrer Selbstdarstellung
am Bau Uber dessen ganzheitliche Erlebnismdaglichkeit
stellen.

Zur Pflicht jeder Restaurierung, maéglichst viele
Spuren am Denkmal zu tradieren, gehort auch die for-
dernde Toleranz gegenilber angeblichen oder wirkli-
chen kunstlerischen, stilistischen und anderen formalen
Schwachen des Objektes. Die Geschichte von Eingrif-
fen ohne diese Toleranz ist ein Lehrpfad fUr die Leicht-
fertigkeit und Uberheblichkeit, mit denen sich auch die
Berufsdenkmalpflege ihren Schitzlingen oft genahert
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hat und noch nahert. Da wurde (und wird) spéate
Romanik massenbetonter, provinzielle Gotik klassi-
scher, klassizistische Decken «im Sinne der Zeit»
reicher usw, Charakteristisch z. B. ist, wie man sich
heute oft scheut, bei Restaurierungen neugotischer
Ausstattungen die Technik der Schablonenmalerei zu
Ubernehmen, die angeblich zu schematisch sei, aber in
Wirklichkeit so typisch fur weite Bereiche von Kunst und
Kunstgewerbe des 19. Jahrhunderts ist. Neben der
Warnung vor dem Zeitgebundenen und Fehlertrachti-
gen solcher «Verbesserungen» muB3 grundsatzlich
gelten, daf auch erkannte «Fehler» in einer denkmal-
pflegerischen Quelle zu deren Biographie gehdren und
mithin zu schitzen sind. Man stelle sich vor, ein moder-
ner Historiker durfe nach seinem Kenntnisstand in den
Text einer mittelalterlichen Originalhandschrift korrigie-
rend eingreifen!

Erganzung
In diesen zuletztgenannten Zusammenhang gehort
auch das SchlieBen von empfindlichen Llcken im
Bestand eines Denkmals. Fur solche Ergénzungen gilt
es, grofite Zurlickhaltung zu wahren. Es kann nicht Leit-
vorstellung einer verantwortlichen Denkmalpflege sein,
jedem bruchstickhaft Uberlieferten Denkmal seine inte-
grale Form wiederzugeben. Dies generell versuchen zu
wollen, hiee, das Gesetz der Zeitlichkeit und sein Ver-
anderungswerk bestenfalls naiv leugnen zu wollen.
Denkmalpflege will ja nicht der Zeit in den Arm fallen,
sondern will gerade Geschichtlichkeit in materiellen
Zeugnissen, die oft nur noch Bruchstlcke sind, bewah-
ren.

Dies warnend vorausgeschickt, gibt es doch klar
lokalisierbare Lucken, deren berechtigte SchiieBung ein
Denkmal wieder zu einem Ganzen macht. Dazu kann
z. B. ebenso ein zusammengebrochener Pfeiler in einer
Arkadenreihe, ein Stuck schadhaften Deckenstucks,
eine durch Ladeneinbau entstellte Fensterachse oder
ein kleines Haus in einem sonst geschlossenen Ensem-
ble gehoren.

Seit Generationen wird dabei von Denkmalpfle-
gern der Stil solcher Erganzungen diskutiert. Sollen
sie «tduschend echt» sein oder bewuBt mit dem Ori-
ginal kontrastieren? Beide Mdbglichkeiten haben, je
nach dem Einzelfall, ihre Berechtigung: So wird man
den vielachsigen Wohlklang einer barocken Fenster-
flucht, in die ein Naturereignis eine schmale Bresche
geschlagen hat, wieder exakt nach dem Vorbild

Bamberg, Dom, Grabmal Friedrich von Hohenlohe. Die
Grabplastik des Bischofs wird durch die (leicht entfern-
bare) Einfligung eines Holzstabs, der den Bischofsstab
wieder erkennbar macht, sinnvoll ergénzt.

schlieBen, wahrend sich z. B. bei einem bedeutenden
gotischen Fensterzyklus, dem ein einziges Fenster
fehlt, das fur ein farbiges Raumerlebnis wichtig ist,
eher eine moderne, in Farbigkeit und Teilung harmo-
nisierende Erganzung empfiehlt. Die Entscheidung
dieser «Stilfrage» ist u. a. auch vom handschriftlichen
Originalcharakter des zu erganzenden Werks abhéan-
gig: Der Fligel eines gotischen Schnitzaltars ist kaum
«original» erganzbar, wahrend dies fur einen schlich-

&

! R —

131

ten Rundbogenfries viel eher maglich ist. Wie berech-
tigt hier Entscheidungsvarianten auch vor gleicharti-
gen Objekten sind, zeigt am besten ein Blick auf
solche Objekte, die standigen Umweltschaden ausge-
setzt sind, welche durch standiges Auswechseln als
einer besonderen Form der sofortigen Ergénzung
behoben werden. An den europdischen Kathedralen
wird beides mit guter Begrindung praktiziert: Das
Versetzen von neuen Stlcken, die die alten exakt ko-
pieren und von solchen, die Material, GroBe, UmriB
und den Grad plastischer Gliederung zwar wiederho-
len, aber moderner Formgebung Raum lassen.

SchlieBlich scheint es «lebende» Denkmaler zu
geben, an denen das Erganzungswerk auch unserer
Zeit sich darstellen kénnen muB. Flir den einen Denk-
malpfleger gilt dies schon fur den nie fertigen Organis-
mus eines Domes. Ahnliches 148t sich erst recht fur er-
haltenswerte Stadte oder ihre Teile denken: Gesetzt den
Fall, einer breit getragenen Denkmalpflege geldnge
einmal die grundséatzliche Erhaltung dieser gewaltigen
Ensembles, dann wére es doch sehr die Frage, ob wirk-
lich unvermeidliche Verluste nur durch Kopie geschlos-
sen werden kénnten, oder ob nicht hier die kontinuierli-
che bauliche Weiterentwicklung durch verntnftige Er-
ganzung in modernen Formen méglich sein miBte.

Beide grundsétzlichen «Stilmaglichkeiten» bieten
— wie konnte es anders sein — ihre spezifischen Ge-
fahren: Die tauschend echte Ergénzung kann, geht
sie Uber ein begrenztes, gleichsam fUr Reparaturen
selbstverstandliches MaB hinaus, das Original
dadurch kompromittieren, da man es insgesamt als
Kopie verdachtigt. Die «moderne» Erg&nzung kann,
geht sie formal taktlos vor, Ganzheit und Wirkungs-
moglichkeit des Erhaltungsobjektes stark einschran-
ken, ja zerstoren.

Konservierung
Konservierung hat, wie wir oben sahen, in der Denk-
malpflege die umfassende Bedeutung, die originalen
Spuren am Denkmal als wichtigstes erhaltenswertes
Gut zu umsorgen. In dieser Bedeutung ist Konservie-
rung die generelle Forderung nach der Bewahrung
des Originalen bei jeder denkmalpflegerischen MaB-
nahme. In diesem Abschnitt soll «Konservierung»
spezieller behandelt werden als bloB sichernde tech-
nische MaBnahme, die nichts anderes will als das
Festhalten an einem oft fragmentarischen, ruindsen
Bestand. Die Konservierung in diesem Sinne will also

SchioB Seehof bei Bamberg, Figurengruppe im Park.
Einfach, aber vorbildlich: provisorisches Schutzdach vor
einer dauerhafteren Konsolidierung.

weder instandsetzen, noch sanieren oder ergénzen,
sondern nur den vorgefundenen Bestand retten. Ein
schon klassisches Beispiel fUr solches Konservieren
ist die durch Kriege und Zeit stark zerstorte mittelal-
terliche Burg, die Ruine, an der man Sinn, Methode
und Grenze des Konservierens modellhaft erlautern
kann. Sie zeigt zunachst sehr deutlich, warum es sich
bei bestimmten Monumenten verbistet, mehr als eine
solche «bescheidene» Sicherung zu wollen. Die erhal-
tenswerten Eigenschaften solcher Ruinen bestimmen



132

Lindlar, Burg Eibach. Ruinen miissen nicht wiederaufgebaut werden, um konserviert zu werden. lhren Alterswert be-
halten sie nur bei Eingriffen, die das Ruindse grundsatzlich hinnehmen.

sich nédmlich neben dem historischen und archaologi-
schen Interesse hauptsédchlich aus den Eindrlcken,
die das gleichsam handgreifliche Erlebnis vergange-
ner, zerstdrender Zeit beim Betrachter hervorruft. Die
Bruchstickhaftigkeit und augenscheinliche Vergang-
lichkeit gehdrt so konstituierend zur Denkmaleigen-
schaft der Ruine. Die Konservierung will in diesen
Schwebezustand zwischen einstiger Ganzheit und
vélliger Vernichtung nur gerade so stark eingreifen,
daB der heutige Bestand und die heutige Erlebnisfa-
higkeit erhalten bleiben. In gltcklichen Fallen gelingt
dies Uberzeugend: So ist es in den Mittelmeerlandern
Ublich, antike Mosaiken im Winter durch eine Sand-
schicht vor dem Klima zu schitzen, die im Frihjahr
spurlos wieder entfernt wird. Besonders im Bereich

der Bewahrung von bildender Kunst, z. B. von Holz-
und Steinplastik, Malerei auf Holz, Leinwand und Putz
(Fresken) wird die Konservierung als die subtile
Kunstfertigkeit des sichernden, klar begrenzten Ein-
griffs, der nie in gestaltende Konkurrenz mit dem
schadhaften Original treten darf, standig reflektiert
und technisch verfeinert.

Wie schwierig jedoch auch bei der Konservierung
konseqguente Theorie praktisch zu verwirklichen ist, mag
wieder die oben zitierte Burgruine modellhaft zeigen. Zu
ihrem Erscheinungsbild gehéren Reize, die gleichzeitig
ihren Verfall beschleunigen wie die Dachlosigkeit und
der romantische Pflanzenbewuchs. Wie verheerend die
kurzentschlossene Beseitigung solchen Bewuchses fur
die Erlebnisfahigkeit (und diese gehort mit zur denkmal-
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Grasburg/BE. Die Kronenabdeckung mit doppeltem Rasenbelag hat sich konservatorisch und dsthetisch bewiéhrt.

oflegerischen Sorgepflicht) vor einer Ruine sein kann,
wurde mit unvermindert lesenswerter Betroffenheit
schon 1910 auf dem Danziger Tag fur Denkmalpflege
dargelegt (Denkmalpflege, II. Band, S. 98-123). Gleich-
zeitig ist diese Abhandiung, die hunderte von Einzelgut-
achten zum Problem von Ruinenbewuchs und Verwitte-
rung verwertete, ein Beispiel fur die technische Umsicht
und Detailkenntnis, mit der ein scheinbar so begrenztes
technisches Problem von Objekt zu Objekt differenziert
angegangen werden muB. Auch heute sollen solche
nétigen Skrupel nicht etwa einmdnden in die Forderung
des «In-Schonheit-sterben-lassens». Was jedoch bei
der Konservierung einkalkuliert werden muB, ist das
Risiko, mit noch so nétigen und Uberlegten MaBnahmen
in Bestand und Wirksamkeit eines Objektes beeintr&ch-
tigend eingreifen zu mussen. Die Zwangslaufigkeit

solcher MaBnahmen im Einzelfall darf sie nie zum gene-
rellen Rezept machen. So ist es durchaus moglich, daB
eine «schlichte» KonservierungsmaBnahme sogar in
der Neubedachung einer seit Jahrhunderten zerstdrten
Burg bestehen muB (anders lassen sich z. B., die groB-
artigen Palasgiebel der Ruine Vianden/Luxemburg of-
fenbar nicht vor dem drohenden Einsturz bewahren).
Klar muB nur bleiben, dall daraus keine automatische
allgemeine Praxis werden darf.

Es versteht sich von selbst, daB die strikte Be-
schrankung auf die Konservierung als der allernotwen-
digsten Sicherung sich fir viele Denkmaler verbietet.
Dort, wo standige lebendige Nutzung durch eine be-
stimmte Funktion die wesentliche Erhaltungsvorausset-
zung bildet, muB zur Sicherung auch die Instandset-
zung oder gar Sanierung treten, um diesen Gebrauchs-
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wert zu erhalten. Da, wo die Ganzheit eines Objektes
durch die Spuren der Zeit noch nicht zerstort ist, wird
zur Bewahrung moglichst aller Aussagewerte im
Denkmal mit der Konservierung eine Restaurierung,
auch wohl eine begrenzte Ergénzung Hand in Hand
gehen kénnen.

Kopie
Die Kopie ist die tiefgreifendste Art, den standigen
Angriff der Zeit auf die Denkmaler abwehren zu wollen
durch die Herstellung eines neuen, intakten, «jungen»
Denkmals statt eines hinfalligen, beschadigten oder an
seinem urspringlichen Ort nicht haltbaren Criginals.
Dieses radikalste Mittel ist seiner Natur nach eigentlich
also gegen die Ziele der Denkmalpflege gerichtet,
deren Schutzobjekte ja gerade in ihrer geschichtlichen
Unwiederholbarkeit und mit ihren durch menschliche
Eingriffe gewollten oder durch die immer wirkende Zeit
sich einstellenden Geschichts- und Altersspuren uner-
setzlich sind.

Wenn dennoch die Kopie in der Denkmalpflege fur
bestimmte Félle erlaubt ist, ja gefordert wird, darf nie
vergessen werden, dal mit der tduschendsten Kopie
bestenfalls die formale, nie aber die zeitliche Dimension
eines Denkmals wiederholt wird.

Am gelaufigsten und unstrittigsten sind wohl die
Falle, in denen ein materiell und formal komplexes
Denkmal der Zerstérung ungleichmaBig unterliegt.
Wenn also z. B. die Natursteinskulpturen in einem Ba-
rockgarten, der seinerseits Teil des kunstlerischen
Kosmos einer groBen SchloBanlage ist, durch Verwitte-
rung verdorben sind, dann kann ihre Emeuerung als in-
tegrierende, den Sinn des Ganzen mitdeutende Be-
standteile richtig sein. Bezogen auf das Gesamtkunst-
werk — die SchloBanlage - ist das Herstellen von Kopien
also eine besondere Art von Teilauswechslung. Der Un-
terschied zum Auswechseln z. B. von schadhaften Fen-
stern besteht hauptséchlich «nur» darin, daf3 die Kopie
Teile ersetzt, die keine handwerklich-seriellen Baupro-
dukte sind, sondern kiinstlerische Unikate mit aller Indi-
vidualitat der Handschrift inres Schopfers. Dies verdeut-
licht die Unzulanglichkeit jeder Kopie, macht aber
gleichzeitig ein weiteres Anwendungsfeld ven Kopie
klar: die schitzende Kopie. Gerade wegen seines uner-
setzlichen Wertes kann es unverantwortlich sein, das
Original der drohenden Vernichtung auszuliefern, also —
in unserem Beispiel — die Parkskulpturen erst verwittern
zu lassen, bevor die Kopien aufgestellt werden. Ange-
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Esch bei Kéln, Kreuzigungsgruppe. Die schiitzende
Kopie: Die Originalgruppe aus extrem anfilligem Tuff.
stein konnte in das nahe Kircheninnere gebracht werden,
nachdem im Friedhofstor eine Kopie aufgestellt wurde.

sichts des klaren Schadensverlaufs an im Freien aufge-
stellten Natursteinskulpturen stellt sich fur jeden Verant-
wortlichen die Frage nach dem rechtzeitigen Transport
in geschutzte Umweltbedingungen. Gleichzeitig wére
solches Umsetzen z. B. vom AuBeren eines Baudenk-
mals in ein Museum aber in der Regel eine Demontage
des ganzheitlichen Denkmals, der es zu begegnen gilt.
Hier schafft die Kopie fur die Stelle, an der das Original
nicht mehr stehen kann, einen Ausgleich. Die Figuren
von Ecclesia und Synagoge vom StraBburger Mdnster
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StraBburg, Miinster, Synagoge vom Siidquerhaus. Die
Kopien machen das Figurenprogramm und den kiinstleri-
schen Reichtum leshar; das Original steht geschiitzt im
nahen Museum - bei Meisterwerken diesen Ranges un-
vermeidbar.

stehen z. B. bereits seit Generationen im Museum. Ihre
ursprungliche Stelle am AuBengiebel des Sudquerhau-
ses nehmen Kopien ein.

Trotz der Plausibilitdt solchen Vorgehens waére es
verfehlt, daraus ein «todsicheres» Rezept ableiten zu
wollen. Der Platz der Bauplastik ist prinzipiell am Bau,
fur den sie hergestellt wurde, und so wird bei jedem Ein-
zelfall zu prufen sein, ob nicht weniger radikale Mittel
den Verbleib des Originals an seiner angestammten

Stelle erméglichen. Fur mittelalterliche Glasfenster wird
z. B. derzeit an vielen Stellen durch eine AuBenschutz-
verglasung ein solcher Verbleib ermdglicht, wo friher
nur ein Ausbau Ubrig blieb. -

Mit der Entscheidung fUr eine «schutzende Kopie»
ergeben sich zusatzliche Probleme aus dem Verhéltnis
von Qriginal und Kopie. Soll die Kopie in jedem Falle
dem Original téduschend echt nachgebildet werden
(z. B. durch AbguB) oder darf (und scll) sie nicht in
Fallen, in denen die kunstlerische Wirkung, z. B. einer
Gesamtarchitektur, nicht geféhrdet wird, erkennen
lassen, daB Auswechslungen vorgenommen worden
sind? Ein Problem kann auch der Verbleib des Originals
werden. Da von der Kopie an urspriinglicher Stelle, z. B.
einer Kreuzigungsgruppe im auBeren Eingangsbereich
einer Kirche, die gleiche asthetische Wirkung auf den
unbefangenen Betrachter ausgehen wird wie friher
vom Qriginal, kann es verwirrend, ja abstolBend wirken,
gleich nach dem Eintritt in das Gebaude dem dort
schutzend aufgestellten Original zu begegnen. Ur-
springliches Erlebnis kann so mit der Begegnung mit
dem Qriginal véllig divergieren, so daB haufig die ent-
rticktere Aufstellung des originalen Kunstwerks in einem
Dommuseum, Lapidarium o. &. richtiger ist.

In der Baudenkmalpflege kommen echte «schut-
zende Kopien» selten vor. Dies liegt hauptsachlich an
der einfacheren Instandsetzbarkeit der meisten Bau-
denkmaler: Auch bei vielfach erneuertem AuBenputz,
ausgewechselten Fenstern, neuer Bedachung usw. er-
scheint das Baudenkmal, detailgetreue MaBnahmen
vorausgesetzt, immer noch als Original, was z. B. ein
vielfach «aufgefrischtes» Fresko nicht mehr tate,
Handelt es sich bei einem Bauwerk um ein echtes
kinstlerisches, handschriftliches Unikat, wie es z. B. die
franzésische Renaissance mit ihren reliefierten Fassa-
den sc groBartig kennt, wirde die schitzende Kopie in
der Regel allein schon an der Dimension scheitern;
wohlgemerkt: Kopie auch hier immer gemeint bei
gleichzeitiger geschitzter Weiterexistenz des Originals.

Bei bestimmten Fallen von Translozierungen mag
eine Kopie dieser Art auch fur Baudenkmaler denkbar
sein: Gesetzt den Fall, die Verantwortlichen flr ein Frei-
lichtmuseum erreichen den Abbau eines Hauses,
dessen hauskundlich bedeutende Konstruktion und
dessen volkskundlich wichtige Ausstattung der Gefahr-
dung durch die Anspriche moderner Nutzung nicht
ausgesetzt werden soll, dann kann es sinnvoll sein, fur
die verwaiste Stelle, einen vielleicht empfindlich verletz-
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ten stadtebaulichen Zusammenhang, eine Architektur-
kopie zu fordern, an welche die MaBstabe der Authenti-
zitat, d. h. die Herstellung in der Konstruktionsweise des
Originals bis zur Wiederholung der prégenden Materia-
lien und Details angelegt werden muB.

Rekonstruktion und Wiederaufbau
Einen Grenzfall zur Kopie stellen solche Falle der Bau-
Denkmalpflege dar, in denen ein Bau wegen gravieren-
der Schaden nicht mehr technisch saniert werden kann,
sondern nur ein Abbruch und ein gleich darauf folgen-
der Wiederaufbau, also eine unmittelbare Wiederholung
in Frage kommt. Da ein solches Unternehmen noch an-
gesichts des Originals geplant und vorbereitet werden
kann, kann hier eine der Kopie entsprechende Genau-
igkeit erreicht werden, wenn wirklich bis in alle Details
hinein Nachbildung und Wiederholung gewallt ist, also
das unter «Sanierung» geforderte Vorgehen der au-
thentischen Arbeitsweise fur den ganzen Wiederho-
lungsbau gilt. Selbst dann noch muB diese kopierende
Art von Wiederholung auf echte Katastrophenfalle be-
schrankt bleiben. Ein Bauwerk nur deshalb niederzule-
gen (und zu wiederholen), weil sich so z. B. ein fehlen-
der Keller leichter herstellen |4Bt, beseitigt ohne Not ein
unersetzliches Original, das durch dessen noch so gut-
gemeinte und gutgemachte Wiederholung nicht wieder
aufersteht.

Mit solchen, in Notfallen unvermeidlichen Féllen ko-
pierender Wiederholung sind wir bereits mitten in der
Problematik von Rekonstruktionen und Wiederauibau.
Die Bedeutungsgleichheit beider Wérter (reconstruere
= wiederaufbauen) ist dabei nur scheinbar. Ohne eine
ganz genaue Bedeutungsgrenze im Sprachgebrauch
ausmachen zu kénnen, ist der Wiederaufbau doch wohl
die unmittelbarere, auch zeitlich der Zerstérung schnel-
ler folgende MaBnahme, die in der Regel auch weniger
von historisch-kinstlerischer Motivation getragen wird,
sondern von einem unmittelbareren Wiederaufbauwil-
len, einem Wieder-neu-beginnen-wollen, so wie sie
gerade nach Katastrophen auftreten. Die Rekonstruk-
tion ist demgegentber die vergleichsweise intellektuel-
lere, antiguarische Methode, was nicht heildt, daB nicht
auch fUr sie zahlenmaBig enorme Plebiszite zu errei-
chen sind.

Beginnen wir beim Wiederaufbau. Typisch fir ihn
scheint das Gefuhl eines unmittelbaren Verlustes zu
sein, der méglichst rasch durch den Ersatz des Verlore-
nen ausgeglichen werden soll. Die deutlichsten Bei-

Ko6in, 1945. Der Wunsch, nach solchen Katastrophen wie-
deraufzubauen, ist so grundsitzlich, daB Denkmalpflege
nicht das «0Ob», sondern nur das «Wie» mitbhestimmen
kann.

spiele sind Zerstérung und Wiederaufbau nach den
beiden Weltkriegen, am eindrucksvollsten wohl in
Belgien nach dem 1. Weltkrieg (z. B. in Ypern) und in
Polen nach dem 2. Weltkrieg (z. B. in Warschau). An
beiden Fallen wird zugleich deutlich, daB bei solchen
Wiederaufbauten ganz andere Krafte am Werke sind als
nur die wissenschaftliche Denkmalpflege. Uberspitzt
kann gesagt werden: Selbst wenn die Denkmalpflege
sich nach Katastrophen dieses AusmaBes mit bloRer Si-
cherung der restlichen Spuren hatte zufriedengeben
wollen, wéren ihre Bedenken vom unmittelbaren Wie-
deraufbauwillen hinweggefegt worden. Angesichts der
Unmittelbarkeit solchen Wiederaufbauwillens, den ja in
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Miinster, Prinzipalmarkt und Rathaus. Der Wiederaufbau
des Prinzipalmarkts, nicht als Kopie, sondern in freier
Wiederholung, bekam einen fragwiirdigen Akzent, als
jiingst das Rathaus gotischer als seit Generationen re-
konstruiert wurde.

der Praxis der Berufsdenkmalpfleger durchaus teilt, ist
die Frage nach dem Originalcharakter des erneuerten
Baus zwar interessant, aber theoretisch. Obwohl jedem
klar ist, daB z. B. die Kirche GroB St. Martin in Kéln ein
weitgehender Neubau, namlich ein Wiederaufbau nach
der Zerstorung im 2. Weltkrieg ist, weicht dieses Wissen
zurlick vor das Erlebnis des wiedererstandenen Kunst-
werks, das in der Erfahrungswelt der Betrachter nahtlos
in die Lucke rickt, die der Krieg durch die Zerstoérung
des Originals ri. Dies geschieht so zwangslaufig, daB
der haufige Vergleich mit Musik, wo auch die Partitur ein
Entwurf sei, der mehr als nur einmal ausgeflnrt wirde,
bestenfalls eine Analogie, aber keine Parallele darstellt.
Grundsatzlich unterschiedlich ist ja, daB die Partitur
plan- und regelmaBig zur vielfachen Auffihrung be-
stimmt ist, wahrend der Wiederaufbau einmal und un-
vorhergesehen eine schmerzliche Lucke flllen soll.
Dieses BewuBtsein von der Llcke wird erlautert
durch zwei Aspekte flr die Berechtigung eines Wieder-
aufbaus: Auch ein bedeutendes Einzeldenkmal ver-
schwindet bei seiner Zerstorung nicht einfach, sondern
hinterlaft gleichsam eine klaffende Wunde in seiner
Umwelt, die nach SchlieBung drangt. So wére ein Wie-
deraufbau an anderer Stelle ein merkwUrdig abstruser
Vorgang, der die Wunde eher noch vertiefte. Auch in

dieser Ortsgebundenheit liegt ja ein wichtiger Unter-
schied zur Verwendung der Musikpartitur gleich an
welchem Ort. Ebenso wichtig wie diese Kontinuitat des
Ortes ist die Wiederherstellung der Kontinuitat der Zeit.
Zerstorung und Wiederaufbau mussen Zeitgenossen
sein, um den zerrissenen Faden der Zeit im erneuerten
Denkmal wieder verknlpfen zu kénnen. Mit jedem Au-
genzeugen weniger fUr das verschwundene Original
wird die Verjghrungsfrist fUr den unmittelbaren Wieder-
aufbau kirzer. So verliert in der Regel ein Wiederauf-
bau, der nicht in der Generation der Zeugen der Zersto-
rung begonnen wurde, den groBten Teil seiner Glaub-
wurdigkeit.

Zu der Glaubwrdigkeit des Wiederaufbaus gehért
auch das WiederanknUpfen an die Gestalt des Baus un-
mittelbar vor seiner Zerstérung. Was fur die Denkmal-
pflege als Spurensicherung insgesamt gilt, hat hier be-
sondere Gultigkeit: Jeder verbessernde, reinigende,
egalisierende, spétere Zutaten ausmerzende Wieder-
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Kaldenkirchen, evangelisches Pfarrhaus. Leichtsinn
fithrte zur Wiederaufbaunotwendigkeit: Wihrend der Aus-
schachtung eines neuen Kellers rutschten die Umfas-
sungsmauern in die Baugrube. Der Bau wurde unmittel-
bar wiederaufgebaut.

aufbau muB die Kontinuitat zwischen Original und Wie-
deraufbau, das Eintreten der Wiederholung in die Iden-
titat des Zerstorten, gefahrden. Die Praxis der Wieder-
aufbauten sah und sieht haufig leider anders aus. Da ist
die Kriegsruine willkommenes Objekt, um die Ergebnis-
se kunsthistorischer Forschung mit ihren oft fragwirdi-
gen Préamissen zugunsten von Originalentwurf und
Einheitlichkeit und zu Lasten von bauhistorischer
Schichtenfolge und Zeitspuren darzustellen. So wird
berechtigter Wiederaufbau mit der Rekonstruktion
vertauscht und dabei nicht selten das Vertrauen der
Offentlichkeit, die den Fachleuten das Wiedererstehen
«ihres» vertrauten Wahrzeichens in die Hande gelegt
hatte, enttduscht. Nur die Tatsache, daB3 die Zeit auch
die Wunden heilt, die die Denkmalpflege schlagt, kann
Uber die Verarmung z. B. beim Wiederaufbau von
St. Maria im Kapitol hinwegtéuschen, bei dem im Au-
Benbau ein Bild der angeblichen Urform hergestellt
wurde, statt die architektonische Vielfalt des vernich-
teten Originals mit seiner groBartigen staufischen
Ostkonche im Wiederaufbau zu Uberliefern. Solcher
Wiederaufbau ist eine der vielen Arten von Rekonstruk-
tion, von denen viele abzulehnen, einige zu tolerieren
und nur ganz wenige denkmalpflegerisch zu fordern
sind.

Ein weiter Bereich solcher Rekonstruktionen wurde
bereits unter «Restaurierung» geschildert als die Her-
stellung eines bestimmten vergangenen Erscheinungs-
bildes in der bewegten Geschichte eines Baues; rekon-
struiert wird dabei nicht der Bau selbst, sondern eine
bestimmte Zeitform, vorzugsweise eine angeblich ur-
sprangliche, also gleichzeitig eine, der besonders viele
spatere Spuren am Bau geopfert werden. Da solche Re-
konstruktionen in der Regel bedeutsame Spuren ver-
nichten, fast immer aber das Objekt auf eine fast peinli-
che Art alterslos machen, sind solche MaBnahmen be-
sonders haufig denkmalschéadlich, selbst wenn ein
vordergrindig noch so groBartiger architektonischer
Eindruck erzielt wird.

Bekannt und belastet ist das Verfahren der Rekon-
struktion vor allem von Ruinen, an denen schon im
19. Jahrhundert klar wurde, wie fragwirdig es ist, au-
thentische Reste angeblich wissenschaftlich nachweis-
baren, «urspringlichen» Rekonstruktionen zu opfern.
Denn daB in solchen Rekonstruktionen die originalen
Teile erhalten und besonders gekennzeichnet wirden,
wie oft vorher beteuert wird, ist fast immer allein schon
bauphysikalisch und statisch unméglich, von der Auto-
matik &sthetischer Forderungen, die solche «Lécher» in
der Perfektheit der Rekonstruktion nicht dulden, ganz
abgesehen.

Neben der grundsatzlichen Unangemessenheit ge-
genuber der Geschichte und ihrer Unwiederholbarkeit,
die fur Rekonstruktionen desto mehr gilt, je langer eine
Zerstorung oder die Verwischung eines Zustandes zu-
rckliegt, steht ganz konkret fur viele Félle die dokumen-
tarische Beweisnot. In der Regel ist eine exakte Kenntnis
des zur Rekonstruktion anstehenden Baues bereits un-
mittelbar nach seiner Zerstérung selten gegeben, was
schon furden unmittelbaren Wiederaufbau zu Schwierig-
keiten fuhrt. Sie werden mit dem Abstand zwischen Zer-
stérung und Rekonstruktionimmer gréBer. Dies gilt selbst
fur bedeutende Bauten, die seit Generationen kunsthi-
storischerforschtwerden; manvergleiche z. B. die enga-
gierte derzeitige Diskussion um die Rekonstruktion des
1793 verbrannten Saarbrlicker Schlosses mit der héchst
IGckenhaften Quellenlage.

Solche Llucken versucht die Bauforschung zu
Klaren. FUr «Rekonstruktion» ist dieses prinzipiell hypo-
thetische SchlieBen unserer Wissenslicken und das
EinflieBenlassen solcher Schitisse in die rekonstruieren-
de BaumaBnahme so typisch, daB beim Wort Rekon-
struktion dieses Hypothetische immer mitschwingt. Fur
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Kunstwissenschaft und Offentlichkeit scheint der
Gedanke der intakten Wiederverfigbarkeit eines ur-
sprunglichen oder zumindest friheren Zustandes eines
tatsachlich zerstorten oder kinstlerisch durch Verande-
rung vernichteten Baues eine sténdige Faszination aus-
zuliben. Demgegentiiber sei daran erinnert, daB Denk-
malpflege vor allem dadurch am Ende des 19. Jahrhun-
derts ins Gerede kam, daB sie Rekonstruktion und
rekonstruierende Restaurierung so rigoros handhabte,
daB der gesamte mittelalterliche Denkmélerbestand in
seiner originalen Uberlieferungsform vernichtet oder zu-
mindest verdeckt zu werden drohte. Diese Bereitschaft
zur Rekonstruktion scheint in unseren Tagen wieder zu
wachsen, man vergleiche z. B. die seit 1656 ver-
schwundenen, 1978/79 wiedererrichteten Turmhelme
des Aachener Rathauses.

Fur diese ansteigende Bereitschaft ist die durch
Katastrophen aufgezwungene Schule des Wiederaui-
baus nach 1945 hochstens teilweise eine Erklarung.
Mehr scheint bei solch rekonstruktiv erzielter Neuaufla-
ge historischer Architektur die Erwartung in die thera-
peutischen Wirkungen geschichtlicher und damit far
bewéhrt gehaltener Architektur die Hauptrolle zu
spielen. Hier muB man warnen: So sehr die originalen
Denkméler in der Lage sind, fur kiinftige Entwicklungen
Mafstébe und Leitlinien zu bilden, so wenig sind Rekon-
struktionen langst vergangener baulicher Zustéande in
der Lage, die zeitgendssischen Probleme der vernunfti-
gen kontinuierlichen Weiterentwicklung unserer bauli-
chen Umwelt zu l6sen.

Anastylose
Bei vielen Bautechniken bleibt von einem Bauwerk bei
seiner Zerstérung nur noch ein amorpher Trimmer-
haufen, so z. B. bei Ziegel- und Bruchsteinbauten. Bei
Hausteinarchitektur, wie sie z. B. die klassischen grie-
chischen Tempel zeigen, ist dies anders: Die gestlrz-
ten Bauteile erlauben es technisch relativ leicht, in
den ehemaligen Zusammenhang wieder versetzt zu
werden. Bearbeitungsspuren (z. B. Dubellécher),
Uberschaubares Architektursystem und die Auswer-
tung der sogenannten Fall-Lage, in der die Teile ge-
funden werden, kennzeichnen die Hilfen fir dieses
Vorgehen.

Trotz dieser technischen Méglichkeit ist die Berech-
tigung solcher MaBnahmen fur jeden Einzelfall denkmal-
kritisch zu prufen. Es lassen sich ja auch technisch wie-
deraufstellbare Trdmmer denken, deren Trimmerhaftig-

Luxor, Tempel der Hatschepsut. Auch die wissenschaft-
lich und technisch magliche Anastylose unterliegt dem
Kriterium der Denkmalwiirde: Darf man aufrichten, was
Jahrtausende in Triimmern lag?

keit (z. B. durch die geschichtliche Bedeutung einer ge-
wollten Zerstdrung) Trager des Denkmalcharakters ist.
Oder die erhaltenen Hausteintrimmer sind so dezi-
miert, daB zu ihrer Wiederaufrichtung eine umfangrei-
che Hilfskonstruktion oder eine Architekturkopie ndtig
ware, in der nur geringe originale Reste angebracht
werden kénnten.

Grundsétzlich jedoch kann eine Anastylose in
den oben genannten technischen und methodischen
Grenzen ihrer Anwendbarkeit nicht nur berechtigt,
sondern sogar nétig sein, um wichtige Originalreste
aus ihrer Trummerhatftigkeit in einen lesbaren Zusam-
menhang zurlckzuflgen, in dem diese Teile auch ge-
schitzter sind. Dabei bedeutet Anastylose keine wei-
tergehende Rekonstruktion. Uber die Zusammenfu-
gung des Originalen und das eventuelle, ablesbare
SchlieBen kleinerer Fehlstellen hinaus strebt Anastylo-
se keine Wiedergewinnung des ehemals intakten
Denkmals an. Die bekanntesten Beispiele fur diese
denkmalpflegerische Methode sind wohl MaBnahmen
der klassischen Archdologie, z. B. die an der Tholos
in Delphi.

Zur Methode der Anastylose gehort selbstver-
standlich die Beibehaltung der criginalen Baustelle,
moglichst mit den urspringlichen Fundamenten. Auf
diese Weise und weil die wiedererrichteten Teile des



Rom, Trajansforum. Vorbildlich an dieser Wiederaufrich-
tung ist die Begrenztheit der MaBnahme und die Einfach-
heit der technischen Mittel.

Baus ihre Altersspuren deutlich zeigen, also héchstens
konservatorisch behandelt, nicht aber restaurierend in-
standgesetzt werden, ist der originale Denkmalwert
eines im Wege der Anastylose gesicherten Objektes
sehr hoch.

Translozierung
Die Translozierung bedeutet den Abbau eines an
seiner urspringlichen Stelle unhaltbaren Denkmals
und seine Wiedererrichtung mit allen oder wesentli-

chen Teilen der alten Substanz an anderer Stelle. Eine
Sonderform der Translozierung bildet dabei die Ver-
schiebung eines nicht demontierten Objektes als
Ganzes Uber eine geringe Distanz. Das Verfahren ist
so aufwendig und selten, daB es hier nicht ndher be-
handelt zu werden braucht. Im Ubrigen sind nur Bau-
denkmadler, die zerlegt werden kénnen, translozierbar,
trotz allen gegenteiligen, verschleiernden und miB-
brauchlichen Gebrauchs des Begriffs, der oft fur
Abbruch und Neubau an anderer Stelle steht. Schon
rein technisch gesehen unterliegt also die Anwend-
barkeit des Translozierens ahnlichen Einschrankungen
wie die Anastylose. Ein Ziegel-, Putz- oder Bruchstein-
bau 4Bt sich technisch sinnvoll nicht translozieren,
wohl aber z. B. manche Hausteinarchitektur und vor
allem Holzfachwerkbauten. Zum Fachwerkbau als
Holzmontagebau gehort die Demontierbarkeit und
Transportfahigkeit sogar technisch so selbstverstand-
lich dazu, dafl3 er im Mittelalter rechtlich zur fahrbaren
Habe gehorte.

Auch bei der Translozierung liegt die denkmalpfle-
gerische Problematik hauptsachlich nicht in techni-
schen Fragen, sondern im Ziel der Denkmalpflege,
maglichst vollstandige Spurensicherung zu betreiben,
das Denkmal integral zu erhalten. Unter diesem Ge-
sichtspunkt ist die Translozierung nur eine extreme Not-
maBnahme, da sie dem erhaltenswerten Objekt eine
wesentliche Bedingung seiner Originalitat nimmt,
seinen ursprdnglichen Entstehungs- und Standort, der
fur sein Verstandnis und seine Wirkung wesentlich ist.
Dies bedeutet, wie erwdhnt, auf der einen Seite auBer-
ste Beschrankung von Translozierungen auf Féalle, in
denen ein Verbleib des Schutzobjektes am angestamm-
ten Platz nicht méglich ist, z. B. die Uberflutung durch
einen Talsperrenneubau, bei Abbau von Bodenschét-
zen oder bei StraBenneubauten. Auf der anderen Seite
muB bei solchen Notfallen beim betreffenden Objekt
gerade wegen des Verlustes des originalen Ortes noch
soviel Denkmaleigenschaft in Form originaler Substanz
Ubrig bleiben, «mit umziehen kénnen», daB sich der
immense technische Aufwand auch lohnt. Ein beschei-
denes Fachwerkhauschen, dem sein Platz im urspring-
lichen dorflichen Ensemble seinen Hauptwert gibt, zu
translozieren, kann so z. B. sinnlos sein. Ein ganz &hnli-
ches Haus kann sinnvoll transloziert werden, wenn so
eine erhaltene, volkskundlich bedeutende Innenaus-
stattung ihren Zusammenhang im Ganzen des Hauses
behalt.
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Krefeld, Westwall, Buschhiiterhaus. Die Erhaltung am ur-
spriinglichen Ort war wegen StraBenverbreiterung un-
madglich. Die Bauweise - Hausteinsockel und Eisen-Glas-
fachwerk - machte eine Demontage und Umsetzung «um
die Ecke» mdglich.

Wie fur alle denkmalpflegerischen MafBnahmen
und fur die tiefergreifenden besonders, muB bei der
Translozierung alles, was notwendig erneuert werden
muB, technisch so authentisch erstellt werden, daB
sich der Bau glaubwlrdig als das an neuer Stelle re-
parierte Original bezeichnen 1a6t, dem die MaBnahme
galt. Weder sind einige einem optisch tauschenden
Neubau vorgeklammerte alte Balken eine Translozie-

Kiirten-Ungenbach. Das montierte und demontierbare
Holzfachwerk gehorte juristisch vielerorts zur Fahrhabe
- Hinweis, nicht Freibrief, fiir Translozierbarkeit.

rung, noch einige gerettete Fassadenreliefs, die als
Spolien einer Neubaufassade zusatzlichen Reiz
geben sollen. Solches architektonische Integrieren
heimatloser Bruchsticke kann seine volle Berechti-
gung haben (vgl. die vielen Nachkriegskirchen, die
mit kleinen Trimmerstlcken an den vernichteten Vor-
gangerbau mahnen), nur handelt es sich nicht um
Translozierung.

Besonnene Denkmalpflege wird zu ihren MaBnah-
men, Uber die hier eine typologische Ubersicht ver-
sucht wurde, in der Regel gezwungen. Seien es un-
mittelbare Schéden, gednderte Nutzungsanspriche
oder im Lauf der Zeit eingetretene Verunstaltungen,
die die integrale Lesbarkeil der oft vielschichtigen
Urkunde «Denkmal» beeintréchtigen — stets hat Denk-
malpflege die Wahl ihrer MaBnahmen so zu treffen,
daB maglichst viele Eigenschaften des Denkmals fir
maglichst lange Zeit in Erhaltung und Erlebbarkeit ga-
rantiert werden. Der beherzte Kampf gegen zerstore-
rische Krafte aller Art muB auf der Uberzeugten und
Uberzeugenden Analyse der vielfaltigen Unersetzlich-
keit jeden Denkmals grinden. Diese Vielfalt im
Denkmal verlangt nach denkmalpflegerischen Eingrif-
fen, deren rdcksichtsvolle Differenziertheit das Ge-
meinsame bei allen beschriebenen Methoden bleiben
mui.
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