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des Denkmals, aud\zerﬁmwordenaelnzudﬁlm.
als ersched-
nen lassen.

DaB wir es in unserem Falle nicht mehr mit den
Mahen um den selbst bruchstickhalten Ersatz fiir Ver-
lorenes  oder mIl den Skrupeln bei dor Schaftung
soichen Es villig Verk

wird, Im auch fir ein sc !‘ragwﬂldlqas Unternehmen wie
die Rekor eine begriffiche
Nische gefunden — aber in welcher Nahe wird da eine
Mafinahme, die eben doch fast jeder ais Denkmalplie-
;::\:rslnhsn mwfmdwwmgoul} angesnaclnlll Es
ist die zur en A

:’s“?erlmulpﬂaue a!n 2 h.n habm. gaht aueh aus

des Zitierens von geschichilichen Versatz.
sticken, losgerissen aus O, Zeit, Zweck und innerem

Sinn, wie sie auch fiir weite Architekturbereiche unserer
den Py isch

Buch hervor: Die Sammlung von Tage, F yp
inder i ist. Das der Denkmaler und auch ihren Unter-
Forikchvit ndor Skt und et smcning St i unvemolcbare egoneetanscia o
und Behand ber ihre
als materiell Oberlieferten, unendlich \nslfnl’ng bafragba- die Extreme der T -mmeé:‘mfﬁ

ren der letzten
2wei Jahrhunderte. Die Reflexion dber Wesen und
Aulgabe dieser ganz besonderen Form von objektiv
Uberfieferten Spuren, an denen jeweilige Erinnerung
immer wieder neu und anders ansetzen wird, wie sie
z. B, zmschen 1880 und 1910 geleistet wurde. tmlht

agesmaden
Monumente und ihre Schitzer zu Geiseln dieser Tages-
moden. Aus der Geschichte der Denkmalpflege und
auch heute wieder [481 sich dies in seiner Gefahrlichkeit

nicht nur B
sondern a6t die Wesentlichkeit des Denk-

leicht belegen.

=Die letzten Eri an das |
in der S werden in einer Ge-
neration ausgeiischt sein. Dann st die rekonstruierte

FnssadeamHommDarImEmlurslsnlmmndie
in Cord Mech e

bestimmung,
malbedirinisses auch nach den K phen der Fol-
gezeit besser begraifen.

Gerade einen Medsmmbauahnﬂdnn Fall wie die

Aak 1

dazu
Zu benutzen, das ngen um dsrmn:llegarim

wie wertungsfrei. Hoffentlich ist dann die neue Barock-
fassade vor dem Meubau am Holzmarkt auch das
Denkmal giner Verirrung.

in
oo g Il i __Anmerkungen
(vul C. Medmw 2.a.0,8 1511 mmmm wirkli- s T:wm wﬁn&nmmﬂﬂﬂ:‘mm&f:‘n rwmmm
Dy die als or Gottfried-Witaim-Leibniz-Ge-

g van
Ktlstaﬂmhwsnunme for vleﬂnlugsle Erinnarung
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Ingrid Krages, herausgogeben ven
sefschalt @ V. Harmaver, 159 5, lsaAbh Hannover 1863
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h Kullur. Ma sie
hier k a hlsiﬂs rlegeri
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Grundsitzliche Leitvorstellungen, Methoden
und Begriffe der Denkmalpflege

Vor den Herausforderungen der denkmalpflegerischen Praxis wird auch von Fachleuten oft
betont, jeder Fall sei anders. So richtig dies unter manchen Gesichispunkien sein mag, so un-
verkennbar geben viele Félle doch ahnliche Probleme auf, deren Losungen verwandt sind. Die
Suche nach einem verninftigen MaB3 von fachlicher Ubereinstimmung ist deshalb sinnvoll.
Auch a6t sich leider nicht Ubersehen, daf die Behauptung von den unterschiedlichen Fallen
zu oft nur geduBert wird, um allzu berechtigte fachliche Diskussionen zurlickzudrangen. So un-
terschiealich, dal8 jeder Denkmalpfleger vor jedem Fall alle Probleme génzlich neu oder gar
willkurlich angehen mdBte oder dirfte, ist die Praxis der Denkmalpflege keineswegs. Sie kennt
nachvollziehbare, richtige Gedankengénge und Handlungsweisen und das Gegenteil dazu.
Hier eine zusammenfassende Hilfe zu geben, keineswegs apodiktische Lehrsalze aufzustellen,
ist dig Absicht der folgenden Stichwortsystematik, die als Teil eines Handbuchs fir Denkmal-

pflege erstmals vor zehn Jahren erschien.

ie L wahit aus dem
weiten Bereich alter Dinge von Menschenhand solche
als Dsa_'\lnmet aus, an denen die vlellglllgen Spuren der

aftig sind. Prakti-
sche Denkmalpfiege, die fir Schutz und Erhaltung
dieser Objekte ist, hat diese am
Denkmal ablesbaren geschichtlichen Spuren zum Ge-
genstand.
, deren gl

dahnung dbedirfnis des Menschen ist,
spﬂo?ﬁa\nmelenadwme Angelfangen von der eigenen
Enmgmwue«zmgmm dber die mind-
lich isse und Er der
Jahrhunderte bis hin zum Schriftzeugnis reicht eine
waite Skala von 1 (ber die
Das B dere an den D ist, daf sie nicht nur

nach aller

telbar und zeugnishalt wie nichts anderes - die direkte-
sten Beweise daflr, dafl der Mensch in seinen Gesell-
schaften nicht =von gestern- ist, sondern Wiirde und
Birde seiner Geschichie standig trégt, in seinen Denk-
malern bmhswblich um sich hat.

Ist al dit it gebt
materielle Onmilat so dient auch Danh'na]plhge in
arster Linie den originalen Spulan die sie mit wissan-

e ahing Farst raih
hat. Dieser Vorgang Ist in dar Aufgabenstellung der
Dankmalpl'legs deshaly so wichtig 2u bewnen wei

alcmﬂch aus der Nbeh der | Denkmalpliege ebenfalls oft

kénnen es wieder werden). Sie sind Gehause for ainen
Zweck, den sie gut erflllen sollen. Oft sind

Ober Geschichte berichien, sondern dafl sie selbst ein
Teil dieser Geschichte vearen und als originale Zeugen
der ichte wie lisationen der Ver-

diese Eigenschaften, namlich neben dem Orlglna]cha-
rakter die Schanheit und
der verkniplt, daB die vnrgunommane Trennung

gangenheit vor uns stehen, Die Denkmaler sind - unmit-

krampihaft scheint: Der Aachener Dom ist




fBen original, schan und, als vielbesuchte Kathedrale
seines Bistums, als Pilgerkirche und Herz einer Stadt
=nitziich=. Diesa Einheit ist jedoch nicht tir alle Denkma-
ler selk . Em aber nichts-
Denkmal, kaum oder
Gar nicht lnahrgmzl lcann durchaus als Spur ausge-
tilgtwerden, wenn es einein-
tensive Nutmg erhalt. Die -PNega- mancher Fh.une

I ist b Bedsp-ei for den
Denkmalverschieil, der eintritt, wenn die Prioritat der
Spurensi aus den Augen verloren wird, Ein
grofles Tamnllichksll beginnt sich dieses Dilem-
mas arst iangsam bewult zu werden. Allzulange schie-

isch auch =schon
Obnknssdnzummn thersuﬂmzmmgzu
i dar [L'mgslan

heltsolllemmn" falligmachen, dafl

weite Bereiche des Denkmalerbestandes im fi
gen Sinne asthetisch nichissagend, ja hadlich sein
kdnnen, ja dal diese «Hailichkeits zur wahrhaft zeugnis-
haften Aussage dieser Objekte gehdrt.

Mit der der D Zur vor-

rangigen Spurensicherung tauchen |edoch eine Flie
neuer Probleme auf, Als Zeilgenossen vieler Epochen
und Ereigrisse tragen die Denkmaler sehr haulig die
ugumhnmmwmhmzmnanmn Ver-

2u bringen, aus der klana Sc.nms—

se fur die i

stellung zuziehen sind. Dmklmlpﬂege wird immes dem
! laihnin

der Hegel selbst k:rrmlmn daf beshmnla beson-

ders

durch Kriege oder N ignisse, Ve i
jewelligen Zeit ack, selbst nur V

gen im
afligung

Spuren in dieser Hierarchie beson-
ders zu umsorgen, Zu betonen, lesbar zu machan sind.
Dies kann fastimmer nur aut Kosten anderer Spuren ge-

durch g oder
andsru indiividtugliers Grande, legen sich wie Jahresrin-

. Die Existenz solcher
hlstodscnat Sdﬁhmnlulgeisl ein hohes Giut, glei

hah die dabei zurickgedeangt, ja vemichiet
werden kénnen. Die Bewaispflicht sowohl der Inventari-

sation bei der Beschreibung der Objekte als auch der

tig jedach ist es offensi daf diese S f
ge nicht lesbar und erlebbar ist, wenn sich ein histori-
scher Zustand verd Uber einen and legt.
Dies kann ein buchstabliches Uberlagem z. B, einer ori-
ginalen Figurenfassung durch eine wenig spétere und
absm‘alla wammlle sein, @s kann aber auch eine Serie
in eine Archi sein,
dumhd-edneSpuranﬁn £ ichen 2 bis

Der bei ihren Eingriffen ist des-
wegerl s0 emst zu nehmen, weil beide auch die Vierant-
wortung fir eventuelie Spurentilgung tragen missen.

Diese Beweispflicht darl sich nicht darauf be-

, ginen besti Befund wi ftlich

nachzuweisen und zu erkldren. Vielmehr mul ohne

Voreingenommenheit z. B. auch geprift werden, un:ar
mlchen Opfem for den Gesamtotganlm

zur Unsichibarkeit verstalit werden,
Vor allem vor diesem Problembereich hat die Wis-

Befund rrmga-
laqtmdlasbargama:hl werden dari, und weiter, ob
dieser Befund nberhaupl il den Gbrigen Elgmmn

s
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Schon oft waren i Ei gen so  bund zu Ei etwa zur Bevor-

fuhrerisch fdr eine F aheswissen— zuguno\ron:""“ 2u Rek ionen von

haftiich und dies in Abwagung und
nach ﬂ\bacnlm aller MaBnahman zwar gine stup E: idung mit einzubezieh

dieses Z. des (mit weich hypothe- Mur 50 kommt der Denkmalp 2u der schieds-

tisch geflliten Licken weifi nur der sel Ein- Rolle  zwischen lichkeit  und

geweihte!) erreicht, das Geschichiszeugnis mit seinen
unzdhligen Geschichis- und Altersspuren jedoch weit-

d Taten-
losigkeit dar Derﬂmalprlege das Wort genada werden;
die unrealistische und im Grunde egoistische Devise,
dafl die Denkmaler «in Schinheit sterben= soliten, ent-
smmd]aeumnur ah.wndledahmundanwmds durch
kein Denkmal vor Pu-
rlhzlnrung. ing und Wied 1 sicher 2u
sain schien, Klar sein muB nur, daB handelnde Denkmal-
pllege stets in dnsm.uﬁngll\nla Gefige Ihrer t_)?qgkls_mn-

Denkmal; mrsogefaslet kann er den haufig vehemen-
ten F gen der O nach einer

tan Art von Dy plieg Gr h ist
es ja berechtigt und zeugl s von der unverzichtbaren
Raolle, die Denkmaler in jeder Gasallscha.n splaian dal
die breite O it ganz b Er

an den [ und an das Erg seinar
Arbeit stellt. Zu dieser Arbeit gehdrt neben der Spuren-
erhaltung die Lesbarmachung solcher Spuren, die nur
das Denkmal tragt. Diese Gewahrleistung der Lesbar-
keit gehort untrennbar zur': eigentlichen Aultrag des
D die Fahigkeit, die

2ur Ethaltung des Ganzen trift. In der hierbei notigen
G b muf} werden

(ber die Vertretbarkeit, |a Notwendigkeit dieser Minde-
rungen zugunsten der Erhallung des wichtigeren
Ganzen.

Die Geschichte der Denkmalpliege und die Re-
flexion Gber dasWssandaaDmkrmlst. dafl
dieser g von Grundein-

stark
wird, ES slnd dies Elnslaihmgsn. die besonders EI-
oder

Denkmal in den Vordergrund stellen, oft unter Wam
tung anderer. Emsﬂd‘eamlwmmz B. am

des g Objektes zum Klingen zu bmgen
seing Ellabnlsmbghmkm aul lange Frist zu garantieren,
it dies der Beraich der denkmalpfiegerischen Arbeit, in
dem alle Theorie und Praxis am Objekt ihre soziale Be-
grindung erfahrt,

Dieser Bezug der denkmalpfiegerischen Arbeit aul
den Menschen als interpretierenden Partner der Denk-
maler macht die oben geschilderten Entscheidungs-
konflikte nur noch schwerer, weil hier als zusatziiche
Aulgabe der Denkmalpflege die Frage nach den Erwar-
tungen der Offentlichkelt und sogar nach der Berechti-
gung solcher Erwartungen hinzukommt. Es st ja z. B.
durchaus eine haufige Frage der praktischen Entschei-
dung am Bau. ob ein Belund als Praparat gerade nur

Dankmal das fiiche Beweis-
stick. das durch Restaurierung an Klarer Lesbarkeit
gewinnen soll; eine andere hat im Denkmal das
Kunstschone vor Augen, das durch haufige Renovie-
rungen leuchtend bleiben oder durch Wiederherstel-
lung in neuem Glanz erstrahfen soll. Die Betonung
ehrwirdigen Alters kann die besondere Behandlung
des Denkmals oder seine UnberGhrbarkeit ebenso
einseitig bestimmen wie der Wunsch, das geschicht-
lich vieflallig geformte Objekt analytisch in seine Zeit-
schichten zu zerlegen.

Solche Einstellungen und die ihnen zugeordneten

senschaftlichkeit der Denkmalpfiege sich zu
Sie darf sich nicht begnigen, die historischen thich—
ten in ginem konkreten Zu nennen,

des D
kamScMnoﬂwardasfomﬂendaSumanm

mufl auch in der Lage sein, sie in eine inhaltich Gber-

eines D der ersta Schritt zu seiner

Handl s am Objekt kinnen je nach der
Parson des Denkmalpflegers und je nach Objekt ver-
sein. Zur

gehortes, sich (ber bestimrmie zeitge-

twird und so der Forschung am weit-
gshendslm mglnal erhalten bleibt oder Ubamergrbﬂe-
durch

Erga

hilen 2um is des Baues
werden, ein Verstandnis, das haufig auch fir die Bereit-
schaft zur Fi i der Erhaltungsarbeiten durch

die gleiche Offentlichkeit niitig ist.
or dem Hm.-grund solcher Probleme angesichts
]edsr hme ware es heute
nur den truf i statt Re-

mit dem D
gar um 1900 in einer bestimmten histarischen Siluation
2Zu wiedar-
mlan Das « Reawleren-desspalan 19, Jahrhunderts
hatte so extreme Formen -problemlosers Verbesserung
und Vervolistandigung gezeigt, dafl die nicht minder
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extreme Forderung der bioBen Sicherung, ja des «In-
Schonheil-Sterben-Lassens« eine historische Konse-
quenz war.

Sagen wir es frei heraus: -I\u:l‘l nai:n dan Siurrnen
der igen Jahre hat die
nicht nur sandern , renovie
und rekonstruiert und hat dabel, dan oft knhkl'ahlgen
Einzeifall einmal ing
2euq benutz.

Den Moglichkeiten und Gefahren dieses Hand-
werkszeuges wollen wir uns nun zuwenden. Dabei mul
methodisch vermerkt warden, dafl es eine genaue, all-
gemein verbindliche Begriffssprache nicht gibt. Dem
Begriff, 2. B. =restaurieren», mull deshalb eine kurze
Beschreibung stets beugesﬁe!l werden und selbst dann
wird man Uberschneidungen nicht ganz vermeiden
konnen. Dnr Verfasser bemaht slch die Begriffe aus
dem der hen Praxis
zu lormullaran verzichtet also bewult auf ethymolo-
gisch genauere oder methodisch scharfer begrenzie
Formulierungen, die fr den Zweck einer kritischen
Praxis nicht weiterfihren,

Instandhaltung
gen der Erhaltung des Bestehenden
mit der gréBten Kontinuitat und den mabvollsten Mittein,
weil sie den am Bau verwendeten Materialien in der
technisch angemessensten Weise lange Dauer und
damit dem B B d liefert. Lickenk In-
standhaltung ahne zeitliche Unterbrechung vorausge-
mzt kannlen von Kalasttopnen wie Krieg, Brand und
E 1, Halz- ui 1 von fich-
tiger technischer Gmndar\lage Jahnausende Oberle-

ben. Da die Ir 1g ginen i Plle-

fallen g iche Mafinahmen
technischer Art nl::h'l unlsr diesaes Stl::rvwm md
ergeben sich g
gen der aben dlskunenen M kaum.

Schon vom technischen Standpunkt her - und
natdrlich auch wegen des Originalwertes — wird die
Insmndhallmg na:n aller Méghchkenl die Matenalien

1, die g und d des
Gebaudes angewandt wurdan In Fallen, in denen
sich diese Materialien wegen geanderter Umwelt-
bedingungen verbieten, missen die nachstverwand-
ten, filich und unpedenkli-
chen Materialien singesetzt werden, so z. B. stall des
im heutigen verschmutzten Klima oft {nicht immer!)

#in wenig Ins Lot geklopft wird,

nicht mehr le| K
ben,

Die so verstandene «Instandhaltung» mitraut so-
genannten neuen, pfiegeleichten Wundermitteln, ver-
traut den Oberschaubaren, lechnisch einleuchienden
handwerklichen Techniken, die nur scheinbar «von
gesterns sind und kann entsprechend oft auch zur
Selbsthilte greifen, wie es z. B. das Fachwerk mit seiner
einmal jahrlichen Uberholung des AuBenbaus - oft var
Kirchweih — besonders glicklich zeigt.

iGiberdavert sle eln

Zur Instandhaltung gehéren nicht nur solche perio-
disch Arbeiten, ebenso die
Gewahrieistung von Bedingungen, die fir die Erhaltung
wichtig sind, so z. B. eine verninflige Kiimatisierung
durch Heizung und Liftung, die Extreme wie Uberhit-

sinen verursacht jahriich Unsummen von Schaden
durch Durchieuchtung und Frost, das andere erzeugt

ach Zeit die Gblen Sch fahnen auf neuen
Anstrichen.
De L At von | ist weit

davon entfernt, dem Denkmal standig ein peiniich
winstliches neues Aussehen zu geben. Diese «normal-
sle= Pflege alter Bausubstanz erreicht vielmehr den
wohituenden Eindruck von Altern ohne Hinfalligkeit, der
z.B mederrandisr.he Altstadte haufig so wohltuend von

den \ 1 in o hen FuBgén-
gerzonen unbelacheldet

Instandsetzung
Die Intervalle der Instandhaltungsmafnahmen werden
durch die des und

seiner Materialien und auch durch den damit verbunde-
nen S der diktiert. Tritt
im notwendigen Rhythmus dlasar Intervalie sine zu
lange Pause ein, so ist eine Instandsetzung haufig nicht
2u vermeiden. In der Regel ist sie teurer ais die regel-
méaflige Pllege es gewesen ware und immer substanz-
raubender. Der zu lange vernachiassigte Fensteran-
sirich z. B. wird schiiefiich gar nicht mehr maglich, weil
das zunehmend ungeschitzte Fenster selbst erneuert
werden mufl. Unter Instandsetzung in unserem Zusam-
menhang wollen wir stets nur die Reparatur oder Er-
neuerung von Einzelgewerken eines Bauwerks verste-
hen im Gegensatz zur noch zu basprachanden, tiafar-
greifenden Sanierung,

Bei allen Inslandseiﬁ.lngsatbeﬂen muri mguns.lan
wallestt ok
grundsatzlich der Viorzug vor dem Aumausch gsgsben
werden. So st z. B. der oft prakizierte Tolalaustausch
gines alten Eichanholz-Dachstuhls, bei dem nur einige
Au‘ﬂﬁge( verfault amd mgmsten eines Fichtenholz-

der isch fast nie zu rechifs
gen. Nmmnur das Ziel der Substanzerhallung als deni-
i i Aufgabe, auch die K

te mrd bel solchem Vorgehen oft grob fahrigssig
behandelt. Selbst wenn die Reparaturkosten — was
durcnaue nicht haufig ist - die Kosien eines neuen

hstuhls erreichen, sind die technischen Vorteile des

zung, Durchieuchiung, 2u schnelle Temp:

varmeidet. Zur Instandhaltung gehoren auch so selbst-
versigndiiche und gerade bei offentlichen Gebauden
immer haufiger unterlassene Pllegearbeiten wie das
Freimachen der Dachrinnen von Laub oder das Abkeh-
ren von A anken: Die Ur g des

dauarl'rafr.eren Eichenholzes auf lange Sicht zugunsten
der Reparaturmethode zu buchen. In scichem Sinne
liefert Dy flege sogar wir ftiich umente
gegen schlechie Gewohnheiten der Wegwerlgeseil-
schalt.




Lassen sich A ise nicht
mehr rechtfertigen, wiez. 8. benomlvarmorschlmFen
stern oder bei t , deren
verfault sind, 50 muA die Instandsetzung, d. h. hier der
Austausch von Konstruktionen und Ausbauteilen so er-
folgen, dafl diese Erganzungen selbst wiederum im

Bedarfsfall reparaturfahig sind. Der extremne
Gagensatz hueeru Inegl in der heute Oblichen Propaga-

oder die merkwirdige Vorstellung
=zum letzten Mal- an dieses Bauwerk so grandlich
Hand anlegen zu missen, kann diese Arbeitsweise ef-
idaren, Wie leicht — und langst hie und da prakiiziert —
kannte man einen solchen Unterboden in spater ent-
fernbare Tafeln aufteilen!

Die Verpflichtung, ein Baudenkmal mit allen Eigen-
schaften erhalten zu missen, zwingt zur Verwendung

rung von pfl Eil i (2B F )
deren industriell vorgegabena Lebenserwartung wader

der gleichen Materialien, die durch Zeit und
Eingriffe schadhaft geworden sind. In der Regel ist dies

durch Instandhaltung noch vemanftige Instar
beeinfluibar ist. Fir das uemmalpﬂegaeﬂsche Ziel, eln
Denkmal d.h sp
durch die Gefahwdungen der Zeit zu bringen, ist das
heute oft 2u beobachtende Ergebnis, dal einige wenige

beiten aus einem nur
nach den vielfaltiger i Weqwerfv
dukie, wie F: n
md Afmsl.ar usw. machen, umemsglnch und nimmt
gerade dem nicht-wi hen jeder
jpositive Erlebnismaglichkeit,

Jede Instandsetzungsarbeit, die in das technische
und damit oft in das dsthetische, immer aber geschicht-
liche Geflge eines Baudenkmals eingreift, mulim Auge
behalten, da man die Spuren ihrer MaBinahmen auch
einmal beseitigen konnen solite. Es ist dies die Forde-
fung nanh Re\retsnbilnﬂl wie sie aus der Konservie-

keit z. B, von Gemalc toren bekannt
ist und angesichts der heutigen M 1 2u an-

sowoh! bauph 1 richtig, als auch fir das asthe-
tische Gesamigefige unentbehrlich. Wie tot die AuBen-
haut eines Gebaudes durch emn latschen P\.nzwarﬂan
kann, zeigen die 1 Ze

putze seit vielen Jahrzehnten. Sie zeigen - inzwischen
langst gealtert - dafl diese Putze auch durch die Zeit-
spuren nichts von ihrer 5|enlllat und ﬁoclnanhelt werlo-
ren haben, von ihren
Folgen ganz zu schweigen.

Eine weitere Gefahr bereits bel Instandsetzungen,
die bei Sanierungen noch groBer wird, liegt nicht im Ma-
terial von Austausch- oder Emeuerungsteilen (Fenster,
Decken, Putz), sondern in der Art ihres Einbaus baw.
Ihrer Verarbeitung. Baudenkmaler sind bis in die jingste
Vergangenheit handwerklich erstelite Objekte. Jeder
Versuch, bel einer | o g ein Zuviel

Aachen, und Grafik Die ange-
ist Zeuge fir weiter-
und schafft damit wesent-

liche Erhaltungsvoraussetzungen.

Anstrich oder Verputz, hat die Renovierung als Zielvor-
steilung nicht die lechnische Integritat, sondern die as-

Gi des Dy als Zial vor Augen.
Dabei mub mit dieser Ganzheit nicht ein einhaitiicher

nefler Technologle einzusatzen, zwmgt Zu
sen am Bau die diesen zunachst in eine GroBbaustelle
. Das Ansinnen, wahrend einer Stadisanie-

scheinend fast baliebigen |echnnsmen Manlpulalmm
auch auf die

fung eine Bresche in die mittelalterliche Stadtmauer als

weitgehend ausgedehnt werden mull, Zusammen mit
technischen Bedenken sprache dieser Grundsatz z. B.
gegen den Ersatz von Holzdeckenkonstruktionen durch
Betonkonstruktionen, wie er heute in vielen geschitzten
Bauten der G wird,
Eine solche B ist, z B. bei Umbau-

g Zu agen, oder das erdgescholi-
grofe Loch ln alnerethnlmnm Fassade, durch die
die H a mit L bedient

wardan rmem sind Ineme grotesken Emml‘faua

Entwurf gemeint sein, sondern auch die
i Einheit

in vielen Epe

aines vielschichtigen Werkes.
Was beim Stichwort «Instandsetzung= aus metho-

dischen Grinden nicht behandalt wurde, die Maglich-

Im Gegensatz zur Instandsetzung wird also die

sondern zeugen von dem heute standig
\l‘ersuch die Technik zu verselbstandigen und ihr die

ten, wesentlich schwerer chne Gefahr far den Bestand
eines Hauses zu entf oder zu dern als eine

o ion 2u nehmean.

Holzkonstruktion. Auch salite z. B. bel der Instandset-
zung der Fulbdden von Kirchen in Zukunft nach diesem
Prinzip der Reversibilitat verfahren werden! Zur Zeit ist
s immer noch - und selbst in bodeuwndmen Km:hsn-

Renovierung
Wahrend im Begriff der inslandsetzung der Hauptak-
zent auf die technische Verbesserung, die Reparatur
oder den Austausch schwhaﬂaf Teile gelegt \mrd
meint die R die Wieds

Oblich, den (fraher oft fehiendan) 1

aus Schittbeton ham.sslalren.l)asspamm“ |
einer solchen pewalligen Platte ist ohne grofen
Schaden fir das Dankmal unméglich und wird auch

keit der und &stf

| eines D durch eine Ir
1 zu'bg!maﬁnehma (vgl z B. den aus Steinerhaltungs-
oft L i Verpulz von ro-

manischen Tuffbauten in Nordrheinland, die seit dem
19. Jahrhundert als steinsichtige Monumente eing &s-
thetische Wirkung ausstrahlen, die nach dem Nesuver
putz so nicht mehr maglich ist), gehart zur

it zu einer Renavierung nicht durch techni-
schen, sondemn asthetischen Verfall begrindet. Obwohl
fir beide Falle gleiche Mangel ursachlich sein kénnen,
z. B. ein sichtlich schadhattes Dach oder ein zesstorter
Putz, ist die Akzentverschiebung betrachtlich. Wahrend
sich Gber einen technischen Mangelzustand und damit
ber die M gkeit seiner Behebung relativ klare
U g erzielen 1B, ist dies fir den Astheti-

Auseinandersetzung und Zielfindung jeder Renovie-
rung. Bereits an verhdltnismaBig einfachen Renovie-
rungsautgaben stallt sich dieses Problem, 2. B. in der
Frage, in welches Fa:bguwand man einen stark ver-

h im kieidet, dessen
Bauteile aus Romanik und Gotik stammen, dessen Aus-
stattung in vielen Jahrhunderten entstand und dessen

0 stellung gegangener, oder auch nur
heid gewordener aften
am B Obwoh! die Renovierung dabei u, a.
die gleichen MaBinahmen anstrebt, die bei dh
tung und Ir wurden, wie z. B,

durch einige Dehnungsfugen kaum erleichtert. Nur Ge-

durch eine Wiederhersteliung des
19. Jahrlwndnns gepragt wird.

schen Mangelzustand als Anlal zur Renovierung nicht
s0. Was fir den einen nur argerniserregender Dreck ist,
der nach Renovierung geradezu schreit, ist for den
anderen die Spur der Jahrhunderte und damit erhal-
tungswirdige Patina. Oder was fir den einen eine
barocke Tinche ist, die sich sefbstherrich Ober einen
mittelalterlichen Innenraum legt, lstfﬂr dcn andaren die
letzte glitige
lich heterogenen Galngea Hier bedarf o5 der geduldi-




gen kunstwissenschaftlichen und technischen Analyse
des Denkmalplegers, der vor dem konkreten Konflikifall
auch zur O igrung der 1 Wertschich-
ten im Denkmal verpflichtet ist. Die Patina auf einer
Steinplastk z. B. kann glelchwllg eine so dicke

=Notigste« sollte fir die Falle gelten, in denen durch die
Spuren von Vernachldssigung und Alter die Erlebnis-
maglichkelt eines Denkmals fdr eine interessiente Of-
fentlichkeit verschittet ist und durch eine sorglaltig aul
die Werte des Objekies abgestimmie Renovierung wie-

Schmutzschicht sein, daf sie jede bildh he Fein-
heit verdeckt und sie kann gleichzeitig durch Wasser-

1 werden kann. Zu dieser Sorgfalt gehdren
na'lﬂrll_:h sowohl die ausreichenden Mittel (der billige

hat auch bei histori-
schen Bauten schon vernearend gewirkt), als auch die
ammheﬂda Zeit. Die viel zu spat beschiossene und

spelcherung den F des K aus dem Sup
50 negativ k fi dafd ihr at
for den Fortbestand bedauten wirds.

Diese Pfiicht zur moglichst r A

der Werte im Denkmal mm Ranowsrmg in die Nahe
der Restaurierung. S und Ch

Renovierung 2u irgendeinem
Jubilaurn gemrl 2u den ebenso typischen wie gefdhrii-

gepraxis legen dabei | jedoch haufig 690 Akzent auf die
Herstellung @ines «Wie-neu-Aussehens- des behan-
delten Objektes, durchaus vergleichbar mit dem Vorge-
hen bei einer Wohnungs-Renovierung, Dieses Ziel ist
ein so unmittelbares Bedarfnis, dall es leicht von relativ
unbedenklichen Bereichen auch aut andere Bereiche.
hier die Denkmaler, Gbertragen wird, wo es die beson-
deren Eigenschaften storen oder vernichten kann.
Diese Stérung kann z. B, darin bestehen, dall ein ehr-

2wan 1 1 der Denkmalpliege seit dem
19, Jahrhundert, aus denen das betroffene Denkmal
kaum ohne Schaden entkommi,

Sanierung
Die Sanierung sc.hal‘fr d.em Denkmal durch technisch
grindliche und aft
eine neue Basis fir eine moglichst lange gesicherte
Zukuntt. Fir die Warm der bildenden Kunst, bewegli-

wirdiges Bauwerk pldtzlich m slnsn 11.,,.” i 1

Zustand versetzt wird, der nun ink

wird. Die Geschichilichkeit als Erlebniswert kann aul
diese Weise total erloschen, Die ricksichisvolle denk-
malpflegerische Renovierung strebt demgegeniber
nicht a prior den Zustand des ehemals neuen Objekles
an, sondern den maglichsten Ausgleich aller als wert-
vall erkannten Eigenschaiten, darunter gewill haufig
auch das Erlebnis der urspringlichen Schoplung, aber
ebenso den Weg dieser Erstfassung durch die Zeit mit
ihren \&aﬁmderungen Neben dieser Gefahr ainer
d igung wichtiger Denkmal
elqemchanen liegen in der Renowerung mchnlsche

gn

che oder Unb he, bedeutet g die natur-

aftliche aller Eigenschaften des
D die Analyse der schadiichen Einflisse,
deren mogliche B igung (z. B. Horizor

gegen aufsteigende Feuchugkell el Fresken) oder Re-
duzierung (z. B. Schutzverglasung von gelahrdeten
Fenstem} und die Wiederherstellung eines mchmsch
{z. B, durch Stainh 1g), sowie
die oft notwendige Wiedergewinnung eines erlebbaren
Ganzen als der allgemeinsten Form von Nutzung eines
Kunstwerkes.
Fur die Baudenkmaler gilt sinngemal Entsprechen-
des. Nur das Problem der Nutzung steilt sich generell
nach weiter. Neben der Funktion des Baudenkmals im

Gefahren, die ihre leichtiertige
selbst wo sie methodisch keine Fragen auiwwlt Bei dem

Erlebr von Offentlichkeit und Individuen erfallt
Architektur und auch historische Architektur weitere be-

simpelsien inneren Neuanstrich z. B, eines en  stimmie Funk wie Wohnen, Felern, Warenum-
Gebaudes, in dem sich wammlls Aussiattung befindet, schlag und Verwalten, Dme Funktionen sind an eine
ist der Verlust durch Besch fast L jeweils

Allein das Einbringen eines Gerdstes oder das vordber-
gehende Abbauen eines Altars und viele andere tech-
nisch natige Verrichtungen massen dée so leicht galor-
derte Renovierung — haufig nur wenige Jahre nach der
ebenso verl - far den
D f ebenso fisi 1 machen wie fir den
Museumslallar die grofien Ausstellungen unserer Jahre

g gekndplt,
die auch eine denkmalpllegerische Sanigrung im Auge
behalten mu, Eine Sanierung greift namlich so grund-
legend in den Bestand eines Baudenkmals ein, dal
dabei fast immer auch die Frage nach der lechmschen
Aussiattung gestellt wird, z. B. nach
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Allraemelnzusland ist Grund Tir die SNNBI’LII’!{]‘ sondem
, die

Geni, Altstadt (oben) und Laufenburg/Aargau. Hier mag
manches «saniert- werden, aber gewill kein Baudenk-

abenso in fast allen Fallen auch die wirtschaltlich glnsti-
garan. In kurzer Zusammenfassung lauten sie:
* Grundsatzliche Prifung von Reparaturmoglichkeit
statt Austausch.

« Mgl spatere R ibilitat, d. h, Rickgan-
gugmachung von nallgen Emgnﬁen
wung jeder auf das wirk-

hche.i\usma?dea Schadens oder der Mangel, statt
Anpassung der Arbelten an Kapazitat und Rentabi-
litat maschineller Technologie.
* Rep oder Austausch in
rialien und Konstruktionen.

1 Mate-

der letzte Grundsatz wird bei der der-

2u b . weann dls

gleich blelbt oder sie zu verandern, wann die Nul-
zungsart geander! werden solr

lten, J\nhﬂ‘ @ineSa-

nlerung, for |hra Iechnlsche Dl.lchlﬂhrunq ahnhche

zeitigen Hochkenjunktur von Sanierungen mehr Ober-
gangen als h El' bed nicht die
oder zum
Ensalz von Fe1dbaandzegeln fiar jede neue Zwischen-
mmd. aber 2. B. dla Forderung nach minesalischem,
h itz statt einer KunsLsthbe—

me-drme

2ung. Wegen des noch d 1 Cf
der Sanierung, die oft vom Fundament bis zur Dachhaut
alle Bauteile erfassen muf, ist die Milachiung dieser

Badern bei Wohngebauden oder nach amrelchenum
Fluchtwegen bei offentichen Bauten. Meistens ist die

und sie deshalb auf das Notigste bes Dieses

sogar umgekehrt: Nicht der bautechnische

fdr das sanierte Baudenkmal sogar bescn-
ders verhangnisvoll. Diese Grund: tragen lich

hichtung, nach einem zi fig abgebun-
denen Dachstuhl statt eines Mansarddaches aus
Schittbeton, nach der Schiiefiung von - auch unsicht-
baren - Mauerilcken durch Ziegel statt durch Beton-
Relativ leicht ist die Berechtigung solcher For-

nicht nur zur integraleren Erhaliung des Bauwerks, also
zur volistandigeren Spurensicherung bei, sondern sind

d klarzumachen, wo es sich um innen oder
auflen sichibare Bautelle handett. Nicht nur der Fach-




mann sieht bewudt, sondem auchdsrLaneaﬂemmbs-
wublt, wenn ein in Ki

heklur. ule Gber die Bemummg von Pllegefraibedt und

oder ein ehemals eichenes Trauigebdlk aus Beton ge-
gossen ist. Der hier gerade auch vom Laien zu Rechtins
Feld gefihrie Viorwurl der Falschung, der den Verlustan
Originalitdt meint, lakt sich auch vorbringen, wenn
spater nicht si Bauteile ohne F auf ihre
ehemalige Konstruktionsweise und ihr Material ersetzt
werden. Der Vorwurf einer blofien Fassadendenkmal-

aller und Konstruktio-
nen mit der Garantie ewiger Jugend (die es natirlich
auch hier nicht gibt) die asthetische Allerungstahigkedt
fast immer vergiAt. Die Zahl der Bauten, die dadurch
weder mit Anstand gealtert, aber auch nicht jung ge-
blieben, sondemn einfach schabig geworden sind, ist
Legion und liefert dem verh&ngnisvallen Irrum, nur jung
sei schin, die argerlichsten Scheinbeweise,
Sowai! die Grundsétze, die der Sanierung und der

pﬂagemdabnrsdmm.mchem;taie Elnmtvm
m.ﬂmundmanvon ichtt und Kon-

wo der bl mﬂmgma-

ler asthetischer Wirkun, ver-
gassenwirﬂ Soichas\!cu’gd’!mrmmdsmsshruﬂmh
Der Ersatz von

I durch Betondecken hat bel vielen

vemarxmgsn nilig gemacht und damit weitere techni-
sche und finanzielle Pfoblsme gebrachl Daf obrigane

ing sind. Bei der Saniarung,
dla wie oben erwahnt, haufig erst durch Verbessening
oder

wird, gilt als weiterer Grundsatz, daﬁme Nulzunu nur in
aglichkeit mit dar testzu-
ist. Da die & g in der Regel getinn

wird, um durch eine g den
Bestand eines Denkmals zu sichem, die | Nutzungspro-
blematik sich also fast immer stelll. kommt diesem

die sténdig zitierte
héufig auch durch Holzkonstruktionen erreicht werden

zentrale Bedeutung zu, Die haufige Praxis,
fidr ein vakantes Objekt irgendeine Mutzung zu suchen,

kénnte, bleibt fast immer unbeachtel. fir die d Wkl mit Mah
Ein Hauptgrund fir dief 1 2ugeri wird, ist Kri-
beim Ersatz von Material und Konstruktionen wird eben-

W wie er das jeder
Denkmalpflegearbeit berdhrt: Er liegt daran, daB nur so
ein Denkmal auch in Zukunft 5o wird altern kénnan und
selna Geschichte optisch wird mgen kénnen, wie es

tat. Die B B.ungeeig-

netes newes Steinmaterial bei einem Putzbau ja nicht, ist
nachweislich falsch: Erstens reagiert der Putz in vielerlei
Hmcﬂtaul solche Flickstellen anders, entlarvt also den
und zweilens geht man bei solcher Ar-

gumentation schiicht daven aus, unsere Bauten prasen-
tierten sich immer in bester Pflege; d. h. bef unserem Bei-
spiel, die alles verhallende Putz- und t sai

tisch sind auch Viergange anzusehen, bei denen be-
stimmte , Z.B. der Tourismusindustrie,
sich bei der Suche nach einem Baudenkmal nur dessen
Flairs vergewissern wollen, ohne sich gleichzeitig der

ernsten Mih lgaben 2u stellen. Eben-
falls kriisch ist die Tendenz, bai der Sanierunq Nutzun-
gen die o aiff oder auch
LT rep sind als die

In beiden Failen ist die Gefahr gn‘.ll.‘\erar Elr!grllfe als sie
bei bloBer Verbesserung der urspringlichen Nutzung
notig waren, fast immer gegeben. Erireulicherweise
wird es imrner. narmaler, Wohngebaude zu besser aus-

immer intaki. Ein Blick auf di

1 2u Auch dabei

allte ai i ety Tt

Denk-
maler lehrt jedoch das Gegantail: Zwischen relativ
Ioutzan Zal eines p zaigten

lange Zeit, bedingtdurch N g

nisse, Knege. d auch fanger
1, immer wieder ihr materielles Gelige. Mit
ihm missen wir deshalb auch bei MaBnahmen unserer
Zeit als einem Fakior rechnen, der die

der oft nur fixiert ist und halle paar

Jahre wechselt (vgl. die seit 1950 mehrfach wechsein-

de Propagierung von Wohn- und Arbeitskichenl), dem

alten Haus nicht unkfibecn und vor aflem nicht gegen

seine  Grund werden. In

aller Fﬂegal haten behmprete Nachnedln \ma z. B dls
fie Kiche=, die

Wirkung der Denkmaler und den Eindruck ihrer Echtheit
mitpragl.

Daf dieses Anliegen zur Zeit héufig unbeachtet
bleiks, liegt sicherlich am Gesamitrend heutiger Archi-

bg voneinahe E-gemchaltm dae man nlcht wegen

fortega-
Iluafensoﬂna. Eine pwllva Grum:le-gemll denkmal-
warter, ja alter Wohnb pt, mit

zu heutigen Wohniormen zur Pluralitat unsarer Méglich-
keiten beizutragen, ginge so varloren,

Restaurierung
Der Begriff der Restaurierung ist in der Denkmalpflege
ebenso umfassend wie historisch belastet. Im 19. Jaht
hundert stand er fir alle baulich

gleitenden Uberganga in der Praxis — dadurch, daf
die Restaurierung nicht nur von technischen Mangel-
zustanden veraniafl wird, sondem z. B. auch durch
aina vorf Ve g oder
durch eine frihere Fdimberpretahon. die in das
Gelige des Denkmals entstellend eingriff. DafB diese

mn-ntastregamﬂagauuhammm sehr

stehen, sei ohne

Denkmal, ob sie blof sis { o acersut:
bausnd punﬁzle:and oﬁer verbessamd im Sinne einer

U‘machwls nlngnraurrln ahne dal uns dies von der

g waren,
Die genen Ende des 19, Jah:mndeﬂs sﬂmnr amsel
zende Kritik gegen viele und Erg

darf. Denn dafl es Ver-
B! und Fehlir { gibl, die eing
laubwiirdig notig machen, ist trotz

die unter diesem Begriff verstanden wurdean, wa‘r P
fellos berechtigt. In einer entschiedenen Wendung der
wissenschaftlichen Reflexion dber Wesen und Uberlie-
ferungsart des Denkmals, an der nicht etwa nur Denk-
malpfleger tellnahmen, wurde nach der Jahrhundert-
wende die Gegenposition mit dem Leitsatz -Konservie-
ren staft restaurierens kt und das Wort

solcher Fahlleﬁtmgeﬂ unstrittig.

Bei unserer Definition von =Restaurierung= bleibt
auch der Satz konservieren stalt restaurieren» in leich-
ter Abwandiung hilfreich. Als Forderung, die originalen
Spuren besonders sorgfallig zu umsorgen und fhrer
Konservierung ein Schwergewichl gegeniber der Dar-

stellung er ' oder der

«Hestaurierung= unter Verdikt gestellt. Hay hlich Zu ga-
waren es dia kunstwisse immer grindlich: behalt er seine i

aber denkmalspezifisch immer nVer- et A  hesion,
b gens und Wiederaufbauten (z. B. noch 1909 Msn]rllnlland a:wahm. danﬂ daB Denkmaler erhaltens-
der Pian, die Trierer Kaiserth f werle E haben, deren g oder Wirk-
die damals den Begrill Restaurierung in Verruf brach- h ! 10 sich geger g lieBen, Die mittel-

ten, Die Emwicklung seitdem, zumal auch die nicht vor-
auszuahnenden Aufgaben nach dem 2. hat

i g erhalten sind, von der man

gezeigl, daB mit der Formulierung des Leilsatzes «Kon-
servieren stait restaurieren= die Vielfalt der dsnh-nal
Aufgaben nicht

mtﬂﬂrch nur die oberste sieht, ist ein methodisch
sirvples. aber einleuchtendes Beispiel. Die ideale Re-
. die nichis beriihr, alles erhalt und jeden

Zug am Dankma‘l 2ur vnlleﬂ W'irkung br!ngl kann es

 Auerdem ist offenbar das Wort F
ahsr seme damalige Kriﬂkrﬂmnssa verstandnisnaulral
dafl im Spract h jede gréfere denk-

wi di inden O haften

nicht gaban. So ist 2. B der zweitellos vorsls!t— und
icht auch Glanz der

lichen A einer i

malpflegerische MaBnahme immer nach als f
mngbemhnmwdmm

d dieser lichkeit und im
ich seedesha!belna

Z hang unserer Ub

Definition gewagt:
die nach alner Llnst:htlgan gemchban nnalyaeerillenajr

tenswerlen Schichten am Defltmal diese in einem ab-
gewogenen Verhalinis erhalt und zur Darstellung

ringt und in den hen Zustand

dae Gosm'rlwm‘kes. da, wo er stark fehlerhaft oder

g eingreift, Dabei un-
il sich die f g von der

tektur durch Restaurierung grundsétzlich nicht mit der
geschichtlichen Wirde vereinbar, mit der ein soiches
Bauwerk mit all seinen Allersspuren seine Umwelt
préagt. Beides gleichzeitig am gleichen Objekt kann man
nicht haben,

Die A i g sieht
bei der Analym solcher Eigenschaften nur aine oder
L&t nur eine gelten, umsorgt diese, vernachlissigt dia

deren und ist grindig plausibel, method
die einfachste, aber die schlech
ste aller Mogﬁcﬁceitm. &in Denkmal integral zu erhal-
tan. Wie schwer es sein kann, die denkbar beste, d. h.

zung - wohigemerkt: bagrifflich “und T der

Restaurierung zu betreiben, ist eigant-
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lich nur graphi: in aller Ausflhrli it bei der
Schilderung eines Einzelfalles zu erkidren. Die entspre-
chenden Abwigungsprozesse sind jedoch so umfang-
reich, daf inre spatere ausfUhriiche und nur so plausi-
ble Dokumentation leider fast immer unterblaibl. Welch
unterschiedliche Eigenschaften ein Denkmal besitzen
kann, deren verschiedene Bewertung zu jewells ganz
anderen Mafinahmen fahrt, sef am konstruierten Bei-

g des 19, Jal‘l‘hmueﬂs p!ésanh'er!a. offen-
bart der
an.e sainar mnalalnaﬂlchen .kuaelathmg s0 die da
malice FuB
die Farhlgmlt der Wande und die Fa.swng der Ge-
wilberippen sawie Reste einer Rankenmalarei auf den
GMIDGMDDBH. genug, um alles Mader 2u einar gdl-
tigen R ] Durch Aus-

spief einer stark schadhaften Kirche

licht. Ihr Zustand sall so schiecht sem. dnﬂmjedam FaIF
g Eingrift ist

stark zurickgegangen, sodaﬂvmdai’mnuch aine Var-

Kleinerung méglich wére. Bei vorbereitenden Arbeiten

wird festgestellt, daB sich im rechten Sai!nnchut der

dreischiffigen Kirche bedeutende Reste ainer

des Stei der Pleiler, Verb
ning der Mérelbindung in den Langhauswanden
durch Injizierung und Einbau einiger Stahlanker wére
der Bau auch statisch zu konsolidieren: Dritte Mog-
lichkeit {Abb. 3, 5. 126).
DIeKmehehalle im spaten 17. Jahrhundert eine be-

nischen Apsis erhalten haben, die oﬂens:chulch 2um ur-
kundiich bekannten Grand b

d g erhallen, von der der barocke
Hoohamr an Ot md Stelle smensn ist. Der Rest,
Ki

hende Untersuchungen fordern nicht nur Reste dieses
Baues auch in der sOdlichen Langhauswand, sondern
ebenfalls den volisiandigen GrundriB und sogar Reste
von Baudetails und Innenputz zutage. For die Bauar-
chaologen steht der Bau, ain kieiner Saalbau mit einge-
zogener Apsis, einer flachen Decke, der nachweisba-
ren Folge der Obergadenfenster und sogar dem Terra-
kottatuBboden kiar vor Augen. Er wére «ohne weiteres.
wiederhersiellbar, da alle fir ein solches U

anzel, bank und Gestih!
wurden anlafiich der Restaurierung des 19. Jahrhun-
derlszwalenllamt nbernichlvarmchwt sonderm in be-
blieben aber im Ei-
gentum der Klrcha aus der sie stammten. Sie stinden
zur Verfdgung bel einer Restaurierung der Kirche in
ihrer barocken Fassung, i0r die auch die interessante
ae-ngle-chs sehr farbige Raumfassung sprache, die
2war im 18, Jahrhundert vernichtet wurde, aber durch

nétigen Befunde vorhanden sind: Erste Moglichkeit
(Abb. 1, 8. 1286).

Wahrend der Abnahme des schadhaf'han Lang-
hausputzes wird kiar, warum cie N of-

gen und ein kleines Olpuldim

Plarthaus gut dok tiert ist: Vierte Moglich
{Abb. 4, 5. 126).
Die Re des 19. Jahrt war aus

fenbar schon héufig zu statischen Hilfsmafinahmen
zwangen und auch jetzt wieder Risse zeigen: Die go-
tischen Arkaden und Fenster sind in technisch sehr
mbelﬂ.'rrunarlsr Wdee m die Nuslacmllawanue des

i nicht vollendet worden: Es bestand die
Absicht, dem Bau sein -urspringliches= Aussehen im
Sinne der Neugolik zu geben. AuBer dem Hochaltar
wurde dabei die gesamte Ausstattung neu beschafft
und auch die Fenster, im Chor figdrlich, im Langhaus or-

| wurde ein Schmuckfuf-

Gewolbebasilika, ge wordm Darnnls wurda
auch das Gewdlbe erneuert und das Dach hoher kon-
strulert, Faktoren, die die g

boden mit allegorischen Mosalkdarstellungen einge-
I:mc-ht Nur der Plan einer reichen Decken- und Wand-

Langl

wande zusatzlich belasteten. Eine Rackkehr zur klar
erkennbaren romanischen Raumform wlrde nicht nur
die baugeschichtlichen Befunde in einen erlebbaren
Zusammenhang stellen, sondern auch wiedet gesi-
cherte statische Die g
Schiufisteine, Gewtibekonsolen und andere Details
kénnte man in einem Lapidarium bergen: Zweite Mig-
lichkeit (Abb. 2, 5. 126).

Der gatische Bau, der sich bel Beginn der Arbei-
ten im en ainer Re-

lung blieb damals tihrt. Die detaillierten
Kartons sind im Dizesanarchiv jedoch erhalten und
konnten mit einhundertjahriger
werden, wenn man sich entschiosse, den Bau in der In
des 18, Jahrhunderts 2u bel und die
: Funhe

hbrzu noch
Méglichkeit (Abb. 5, 5. 127),

Angesichts der verfiigbaren Mittel und der Diskus-
sion der Bauhistoriker, welchem nachgewiesenen
Zustand bei der Restaurierung der Vorzug zu geben ist,

b der Ki den Bau statisch kon-
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solidieren, die Ausstatiung konservatorisch reinigen zu
lassen und die sparsame Raumfassung, mit der sich
das 19. Jahrhundert hatte begndgen missen, in laicht

D ipfleger dazu igt, thn eines
alteren Befundes zu beseitigen,
Gesetzt diesen Fall, namlich ein Dankmal mit einer

Form 2u Méglich-
keil (AbD. 6, S. 127).
den und

sich in der Tat h'— ainer heutigen F‘:mn]= die vernachissi-

Unter dem E der statisch,

auch ¥
des Baus wird dessen Aburum uuskmen Wegen
i und der noch

o ist, so kann die Entscheidung zur Art der MaB-
nahme sogar noch schwieriger sein als unser konstru-
ieres siebenfaches Beispiel ahnen liel, Dort solite der
Bau a jewsils in sine von sieben denkbaren einheitli-
chen Zustande zurlckversetzt werden, so wie sie wis-

lerhal i Chort und wegen
der Wat des Glock des
19, Jah-hundens werden d:sse Bauteile jedoch aus-
als ile in einem Wettbe-

werbsiext verzeichnet, der statt des schadhaften
Langhauses den Entwurt idr einen modernen Goﬂes-
<oll. Die Wied

allen Tailen, wie Schiusteinen, Mafwerk und Fen-
stern, wird empfohlen: Siebte Moglichkeitt (Abb. 7,
§. 127}

Wir erwahnten schon, dafl die wnchllgs!e Aufgabe
der -haft in der D
der wertvallen Schichten im Dankmal und die Herstel-
lung einer Rangords dieser i fur eine

filich zu waren, Eine denkmalpfie-
gerische Restaurierung will jedoch haufig etwas
anderes, namlich die moglichste Sichtbarmachung
méglichst vieler dieser Schichien. So wére es, um in
unserem Beispiel 2u blefben, denkbar, dall vom ergra-

benen g Reste im Fulboden, vom Folge-
bau dmmstanogesalmnromamd‘\enmladmvun
ing Fi fwerk und Ge-

der

whlbeform, von der barocken Veranderung die Raum-

fassung und vom 19. Jahrhundert die Ausstaitung

gezslgl wendsn sollen. Diese sogenannie analytische
je. die den Bau seine eigene

1aft, ist vielen so

finahme ist. Ohne hier den
veruebllchan Versuch fr eine Kasuistk machen zu
wollen, st doch ein Hinweis nétig. Bei dieser Qualifi-
netungsarbmt solite vom Denkmalpﬂegsr auch das

, dafl sie dall
dabei auf die Dameﬂrung ainer kinstlerischen Ganzheit
verzichtet wird. Dadurch kénnen sich denkmaipflegeri-

sche Restaurierungen grundsatzlich von Wiederherstel-

der j Eig lungen vergang jerte, die in d&f Regel 2u

kritisch gepmlt werden. Ein aulregander Bauummsu einer neuen fishrten, idl
mag noch so fiich greifbar  bedar! grofien dem"mscm Takies, den DE-
und publizierbar vem ehemaligen Zustand eines Wunsch zur Sp g nicht so weilt

zeugen, dieses Denkmal ist weit weniger in
dieser Form noch vorhanden, als der Ober diesem
Rest sich srhnbenda Bau. Vielleicht iogl es an
diesem dafi vor

histori-
sche Bauten in mrnr hmmgan angeblich unlﬂlnres-
santen Realitat
fiziert werden, um clsrn interessanten Befund eine

neue zu geben, die
saine Flwmerung gebls:emsch zu fordem scheint.
Das kann seln: ibt @s Verdnde-

gi
rungen am Dmlmnl denen Ioeme Erhalmngs dlg—
keit und die gl
die durch wenige srganzmde Mafinahmen wieder er-
kennbar werden. Dennoch muB prinzipiell g::darm

zu treiben, daB nach einer Restaurierung gerade bel
baugeschichtlich hlarsssanmn Bauten nur ein bauge-
F dern ein erlebba-
res Ganzes. hichte in der D hift
durch gezielte Spurensuche und deren Erlauterung das
Denkmal in seinen -Zu!alhuheman besser zu begreifen,
dart jedoch nie den A h ihrer Selb
am Bau Ober dessen ganzhemld-e Erlebnisméglichkeit
stellen.

Zur Pfiicht jeder Restaurierung, moglichst viele
Spuren am Denkmal 2u tradieren, gehdrt auch die for-
dernde Toleranz gegenﬂbet angnhﬁd‘ﬁn Dder wirkli-
chen kinstierischen, und
Schwachen des Objektes. Die Geschichte von Eingrif-
fen ohne diese T Toleranz ist ein Lehrplad for die Leicht-

werden: Es muB schon ein h
tungstoser Original- (d. h. Jetzt-}Zustand sein, der den

undbw mil denen sich auch die
ihren lingen oft gendhert




130

hat und noch nahert. Da wurde (und wird) spate
Romanik massenbelonter, provinzielle Golik klassi-
scher, klassizistische Decken «im Sinne der Zeit
reicher usw. Charakteristisch z. B. ist, wie man sich
heute oft scheut, bei Restaurierungen neugotischer
Ausslsrmngan die Technik der Schablonenmalerel zu
, dig 2u isch sei, aber in
Wirklichkeit 5o :'_.rpasm for weite Bereiche von Kunst und
Kmslgewerbe deg 19 Jahrhunderts ist. Neben der
var dem Zi bundenen und Fenlervachtl—
gen solcher «Verb gens
gelten, dall auch erkannte Fehlers in elner denkmal-
pllegerischen Quelle 2u deren Biographie gehdren und
mithin zu schitzen sind, Man stelle sich vor, ein moder-
ner Historiker duﬂe nach seinem Kanmmssland in den
Taxt ainer mi 8] lhandschrift korrigie-
rend eingreifen|

Ergénzung
In diesen zuletztgenannten Zusammenhang gehort
auch das SchiieBen von empfindiichen Licken im
Bestand eines Denkmals, For solche Erganzungen gilt
&5, grifite me-ckhaliung zu wahren. Es kann nicht Lait-

g einer lichen D sein,
jedem bnmhmuckhah lberbeferten Denkmal seing inte-
grale Form wiederzugeben. Dies generell versuchen zu
wollen, hiee, das Gesetz der Zeitlichkeit und sein Ver-
anderungswerk bestenfalls naiv leugnen zu wollen.
Denkmalpflege will ja nicht dsr Zeit i in dan Arm fallen,
sondern will gerade
Zeugnissen, die oft nur noch Bml:msmckesmd bewah-
ren.

Dies warnend vorausgeschickt, gibt es doch klar
lokalisierbare Licken, deren berechtigte Schiiefung ein
Denkmal wieder zu einem Ganzen macht. Dazu kann
z B ebenso ein msarmnqebrochmer Pleiler in einer

ihe, ein Stick
gine durch Ladeneinbau entstelite Fanslemchsa oder
ein kleines Haus in einem sonst geschlossenen Ensem-
ble gehdren

Seil Generationen wird dabei von Dy

schiieflen, wahrend sich z. B. bei einem bedeutenden

gern der Stil soicher Erginzungen diskutiert. Solien
sie =tiuschend echts sein oder bewuBt mit dem Ori-
ginal kentrastieren? Beide Méglichksiten haben, je
nach dem Einzelfall, ihre Berechtigung: So wird man
den vielachsigen Wohlklang einer barocken Fenster-
flucht, in die ein MNaturereignis eine schmale Bresche
geschlagen hat, wieder exakt nach dem Vorbild

Y dem ein einziges Fenster
fehlt, das lDr ein falbvgss Raumerlebnis wichtig ist,
eher eine moderne, in Farbigkeit und Teilung harmo-
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ten Rundbogenfries viel eher méglich ist. Wie berech-
tigt hier Entscheidungsvarianten auch vor gleicharti-
gen Objekten sind, zeigt am besten ein Blick auf
soiche Objekte, die standigen Umwetischaden ausge-
setzl sind, welche durch standiges Auswechseln als
ginar b deren Form  der i Erganzung
behoben werden. An den europdischen Kathedralen
wird beides mit guter Begrindung praktiziert: Das
Versetzen von neuen Sticken, die die alten exakt ko-
pieren und von solchen, dle Material, Grofa, u-mrs
und den Grad pl Zwar
len, aber modsrner Formgebung Haum lassen
ich scheint es «leb zu
geben, an denen das Erganzungswerk auuh unserar
Zeit sich darstellen kénnen mu. For den einen Denk-
malp!leger gilt dies schon for den nie fertigen Organis-
mus eines Domes. Ahnliches 148t sich erst recht flir er-
haltenswerte Stédie cder ihre Teile denken: Gesetzt den
Fall, giner I:rell o Der [+
einmal die g iche E g dieser it
Ensambles, , dann ware es doch whrderage ob wirk-
lich unvermeidiiche Verluste nur durch Kopie geschios-
sen werden konnten, oder ob nicht hier die kontinuierli-
che bauliche Weiterentwickiung durch vemnonitige Er-
génzung in modemen Formen maglich sein mifie.
Beide grund: bieten
- wig hﬁmla 25 anders sein - ihre spazifischen Ge-
fahren: Die t&uschend ac:ms Erganzmg kann, geht
sie dber ein
selbstverstandliches Maﬂ hinaus, daa Orlgmaj
dadurch kompromittieren, dall man es insgesamt als
Kopie verddchtigt. Die -modeme= Erganzung kann,
geht sia formal taktios vor, Ganzheit und Wirkungs-
it des Erhal stark -
kan. ja zerstéren.

Konservierung
Konsenvierung hat, wie wir oben sahen, in der Denk-

maipflege die umfassende Bedeutung, die origl
Spuren am Denkmal als wnchugﬂns amalrmsnes

i weder i ¢l noch sanieren oder ergénzen,
smdem nur den \.orgelundenen Bestand retten, Ein
schan Beispigl fir solches Konservieren

Gut zu In dieser Badi

rung die generelle Forderung nach da Bewahrung

des Originalen bei jeder denkmalpflegerischen Maf-

nahme. In diesem Abschnitt soll «Konservierungs
i werden als biof sichernde tech-

Ergénzung i Die Enlschsldung
dieser «Stilfrage- ist u. a. auch vom handsct
Original ker des Werks abhan-

2u
gig: Der Fligel eines w-schan Schnitzaltars ist kaum
wofiginal- erganzbar, wahrend dies fir einen schiich-

nische MaBnahme, die nichis anderes will als das
Festhalten an einem oft fragmentarischen, ruindsen
Bestand. Die Konservierung in diesem Sinne will also

ist die durch Kriege und Zeit stark zerstdrie mittelal-
terfiche Burg, die Ruine, an der man Sinn, Methode
und Grenze des Konserverens modelihaft erlédutern
kann. Sie zeigt zunachst sehr deutlich, warum es sich
bei Mar bi mehr als eine
solche ~bescheidene~ Sicherung zu wollen. Die erhal-
tenswerten Eigenschatten solcher Ruinen bestimmen
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Lindlar, Burg Eibach. Ruinen missen nicht
halten sie nur bel die das Ruings

sich némlich neben dem historischen und archaologi-
schen Interesse hauptsichlich aus den Eindricken,
die das gleichsam handgreifliche Erlebnis vergange-
ner, zerstbrender Zeit beim Betrachter hervorruft. Die
Bruchsti ftigkeit und aug he \erging-
lichkeit gehdrt so konstituierend zur Denkmaleigen-
schaft der Ruine. Die Konservierung will in diesen
Schwebezustand zwischen einstiger Ganzheit und
villiger Vemichtung nur gerade so stark eingreifen,
daB der heutige Bestand und die heutige Erlebnisia-
higkeit erhalten blelben. In glicklichen Fallen gefingt
dies Uberzeugend: So ist es in den Mittelmeerlandem
ublich, antike Mosaiken im Winter durch eine Sand-
schicht vor dem Klima 2u schitzen, die im Frihjahr
spurlos wieder entfernt wird. Besonders im Bereich

der Bewahrung von bildender Kunst, z. B, von Holz-
und Steinplastik, Malerei auf Holz, Leinwand und Putz
(Fresken) wird die Konservierung als die subtile
Kunstfertigkeit des sichernden, klar begrenzten Ein-
grifis, der nie in gesialtende Konkurrenz mit dem
schadhafien Original treten darf, standig reflextiert
und technisch verfeinert.

Wie schwierig jedoch auch bei der Konsarvierung
konsequente Theorie praktisch zu verwirkiichen ist, mag
wieder die aben zitierte Burgruine modellhaft zeigen. Zu
ihrem Erscheinungsbild gehdren Reize, die gleichzeitig
ihren Verfall beschleunigen wie die Dachlosigkeit und
der romantische Pllanzenbewuchs. Wie verheerend die
Kurzer Beseitigung solchen B far
die Erlebnisfanigkai {und diese gehért mit zur denkmal-
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pllegerischen Sorgepfiicht) vor einer Ruine sein kann,
wurde mit unvermindert lesenswerter Betroffenheit
schon 1910 auf dem Danziger Tag for Denkmalpliege
dargelegt (Denkmalpflege, |I. Band, 5. 98-123). Gleich-
zeitig ist diese Abhandlung, die hunderte von Einzelgut-
achten zum Problem von Ruinenbewuchs und Verwitte-
rung verwertete, ein Beispiel fir die technische Umsicht
und Detail tnis, mit der ein i 50 begrenzies
technisches Problem von Objekt zu Objekt differenziert
angegangen werden mu. Auch heute sollen sciche
nétigen Skrupel nicht etwa einminden in die Forderung
des ~In-Schonheit-sterben-lassens~. Was jedoch bei
der Konservierung einkalkuliest werden mufl, ist das
Risiko, mit noch so natigen und Gberlegten Mafinahmen
in Bestand und Wirksamkeit eines Objektes beeinirach-
tigend eingreifen zu missen. Die Zwangslaufigkeit

solcher Malinahmen im Einzelfall darf sie nie zum gene-
rellen Rezept machen. So ist es durchaus moglich, dal
eing «schiichle= Kenservierungsmalinahme sogar in
der Neubedachung einer seit Jahrhunderten zerstorien
Burg bestehen muB (anders lassen sich z. B, die grofi-
artigen el der Ruine Vi fLuxemburg of-
fenbar nicht vor dem drohenden Einsturz bewahren).
Kiar mull nur bleiben, daB daraus keine automatische
aligemeine Praxis werden darf.
Es versteht sich von selbst, dafl die strikte Be-
g aul die g als der aflemotwen-
digsten Sicherung sich fir viele Denkmaler verbietet.
Dort, wo standige lebendige Nutzung durch eine be-
stimmte Funktion die wesentliche Erhaltungsvoraussat-
zung bildet, mull zur Sicherung auch die Instandsat-
2ung oder gar Sanierung treten, um diesen Gebrauchs-
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wert zu erhalten. Da, wo die Ganzheit eines Objekies
durch die Spuren der Zeil noch nicht zerstdet ist, wird
zur Bewahrung méglichst aller Aussagewerte im
Denkrmal mit der Konservierung eine Restaurierung,
auch wohl eine begrenzte Erganzung Hand in Hand
gehen kinnen.

I(nlﬂ
Die Kopie st die tiefgreifendste Art, den standigen
Angriff der Zeit auf die Denkmdler abwehren zu wollen
durch die Herstellung eines neuen, intaklen, =jungen=
Denkmals statt eines hinfalligen, beschadigten oder an
seinem urspringlichen Ort nicht haltbaren Originals.
Dieses radikalste Mittel ist seiner Natur nach eigentlich
also gegen die Ziele der Denkmalpfiege gerichtet,
deren Schutzobjekie ja gerade in ihrer geschichtlichen
Unwiederholbarkeit und mit ihren durch menschliche
Elngnﬂa gewollten oder durch die immer wirkende Zeit
sich eir und Al puren uner-
setzlich sind.

‘Wenn dennoch die Kopie in der Denkmalpflege for
bestimmie Falle erdaubt ist, ja gefordert wird, darf nie
vergessen werden, dafl mit der tauschendsten Kopie
bestenfalls die formale, nie aber die zeitiche Dimension
eines Denkmals wiederholt wird,

Am gelufigsten und unstritigsten sind wohl die
Falle, in denen ein materiell und formal komplexes
Denkmal der Zerstbrung ungleichmaBig unterliegt.
Wenn also z. B. die Natursteinskulpturen in einem Ba-
rockgarten, der sei its Teil des
Kosmos einer grofien Schioflanlage ist, durch \.rnr\mna-
rung verdorben sind, dann kann ihre Emeuerung als in-
tegrierende, den Sinn des Ganzen mitdeutende Be-
standteile richtig sein. Bezogen auf das Gesamtkunst-
werk - die SchioBanlage - ist das Herstellen von Kopien
also eine besondera Art von Tel

d zum A hr 2. B. von schadhaften Fen-
stern besteht hauptsachlich =nur- darin, dafl die Kopie
Teile ersetzt, die keine handwerklich-seriellen Baupro-
dukte sind, sondern kinstlerische Unikate mit aller indi-
vidualita der Handschrift ihres Schaplers. Dies verdaut-
licht die Unzulanglichkeit jeder Kopie, macht aber
gleichzeitig ein weiteres Anwendungsfeld von Kopie
klar: die schitzende Kopie. Gerade wegen seines uner-
setzlichen Wertes kann es unverantwortlich sein, das
Original der drohenden Vernichtung auszulielern, also -
in unserem Beispiel - die Parkskulpturen erst verwittern
zu lassen, bevor die Kopien aufgestelll werden. Ange-

sichts des klaren Schadensverlauts an im Freien aulge-
stellten Natursteinskulpturen stellt sich fir pdm\ie'anl
wortlichen die Frage nach dem

Stelie gl Fir mi iche Gl wird
z. B. derzeit an vielen Stellen durch eine Aufenschutz-
verglasung ein solcher Verbleib ermoglicht, wo froher
nur gin Ausbau Obrig blieb,

Mit der Entscheidung 1ar eine «schitzende Kopies
ergeben sich zusatziiche Probleme aus dem Verhéltnis
von Original und Kopée. Scll die Kopie in jedem Falle
dem Original tauschend echt nachgebildet werden
(2. B. durch AbguB) oder darf {und soll) sie nicht in
Fallan in denen dig kinstlerische Wirkung, z. B. einer

i i, nicht g wird, erkennen
lassen, dafl Al 1 worden
sind? Ein Problem kann auch der Verbleib des Originals
werden. Davon der Kopie an urspringlicher Stelle, z. B.
einer Kreuzigungsgruppe im &ufleren Eingangsbereich
einer Kirche, die gleiche asthetische Wirkung auf den
unbefangenen Betrachter ausgehen wird wie friher
vom Original, kann es verwirmend, ja abstoBend wirken,
gleich nach dem Eintritt in das Gebaude dem don
schitzend aufgesteliten Original zu begegnen. Ur-
sprungliches Erlebnis kann so mit der Begegnung mit
dem Oﬂglr!al wollig dlver\glersrl 50 daB haufig die ent-
rickiere Aut in ginem
Dommiseumn, Lapudanuna 4 ﬂd‘mgarxst

In der Baudenkmalpflege kommen echte «schit-
zande Kogiens selten vor. Dies liegt hauptsachlich an
der einfacheren Instandsetzbarkeit der meisten Bau-
denkmaler: Auch bel vieltach emeuertem AuRenputz,
ausgewechselten Fenstern, neuer Bedachung usw, er-
scheint das Baudenkmal, detailgetraue MaBnahmen
vorausgesetzt, immer noch als Original, was z. B. ein
vigtfach -auigeirischtes= Fresko nicht mehr tate.
Handelt es sich bei einem Bauwerk um ein echies
kunstlerisches, handschrifiliches Unikat, wie es z. B, die

saahm z. B. bereils sait Genermen im Museum Ihrs
| des S

in gungen. Gkanchzallrg ware
solches Umsetzen 2. B. vom Auaran eines Baudenk-
mals in ein Museum aber in der Regel eine Demoniage
des ganzheitlichen Denkmals, der es zu begegnen gilt.
Hier schafit die Kopie fir die Stelle, an der das Original
nicht mehr stehen kann, einen Ausgleich. Die Figuren
von Ecclesia und Synagoge vom StraSburger Manster

prangliche Stelle am Aufengi
ses nehmen Koplen ein.
Trotz der Plausibilitat solchen Vg wire es

mit ihren reliefi Fassa-

den so gm&aﬂlg kennt, wiirde die schitzende Kopie in
der Regel allein schon an der Dimension scheitern;
mhlga'nerlct Kopie auch hier immer gemeint bei
geschitzier We - des Originals.

Bel besti Fallen von mag
aine Kopie dieser Art auch fir Baudenkmaler denkbar
seln_ Gesetzt den Fall, die Verantwartiichen for ein Frel-

verfehll, daraus ein «todsicheres= Hezspu ableiten zu
wollen. Der Platz der Bauplastik ist prinzipiell am Bau,
fir den sie hergestellt wurde, und so wird bel jedem Ein-
zalfall zu prifen sein. ob nicht weniger radikale Mittel

1 den Abbau eines Hauses,
dessen hauskundilich Konstruktion und
dessen voll dlich wichtigy g der Geféhr-
dung durch die Anspriche moderner Nutzung nicht
ausgesetzt werden soll, dann Fcanrl es sinnvoll sein, far

den Verbleib des Originals an seiner wmilen

die Stelle, einen viellei 1 verlatz-
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ten stadiebaulichen Zi hang, eine A

kopie 2u fordern, an welche cﬁs Maastabe der Authenti-
zitat, d. h. die H i ise des
Originals bis 2ur W-sdathelmg der pragenden Materfa-
lien und Details angelegt werden muB,

Denkmalpfiege dar, in denen ein Bau wegen gravieren-
der Schaden nicht mehr technisch saniert werden kann,
sondarn nur ein Abbruch und ein gleich darauf folgen-
der Wiederauibau, also eir Wiederholung
in Frage kommt. Da ein solches Untemehmen nach an-
gesichis des Originals geplant und vorbereitet werden
kann, kann hier eine der Kopie entsprechends Genau-
igkeit erreicht werden, wenn wirklich bis in alle Details
hingin Nachbildung und Wiederholung gamlll ist, also
das unter i der au-
thentischen Nbelmmse for den qanzan Wiederho-
lungsbau gilt. Selbst dann noch mull diese mplamndu
Art von g auf echte Katastr be-
schrankt bleiben, Ein Bauwerk nur deshalb niederzule-

gen (und zu wiederholen], weil sich so z. B. ein fehlen-
de(Keﬂer leichter herstellen 1a8t, beseitigt chne Nat ein
unersetziiches Original, das durch dessen noch so gut-
gemeinte und guigemachte Wiederholung nicht wieder
aufersieht.

Mit solchen, in Notfallen unvermeidiichen Fallen ko-
pierender Wudedwhng sind wir beraits mitten in der

i und i

Doe Bedeulungsgle.cnnaul beider Worter (reconstruare
= wmdalaulbauem ist dabei nur scheinbar. Ohne gine
ganz genaue im
ausmachen zu kannen, ist der Wiederaufbau doch wohl
die unmittelbarere, auch zeitlich der Zerstérung schnel-
ter !olgendn Maﬂnarwne d:a in der Regel auch weniger

won M i gsuagen wud
sondern von einem lls

len, einem Wieder- nau—begmnan -wollen, so wie sie
gerade nach Die Rekonstr

tion ist demgegsr!ube« die vergleichsweise intellektuel-
lere, antiquarische Methode, was nicht heifit, daf nicht
auch fir sie zahlenmaBig encrme Plebiszite zu emei-
chen sind.

i wir beim Wi 1. Typisch fir ihn
scheint das Gefuh! eines unmitielbaren Verlustes zu
sein, der maglichst rasch durch den Ersatz des Verlore-
nen ausgeglichen werden soll, Die Bai-

Kéin, 1945, Der Wunsch, nach solchen Katastrophen wie-
ist 5o dai
nicht das «Obn, sondern nur das =Wie~ mitbestimmen

spiele sind Zerstdrung und \Medaraulbau nach den
beiden am e wohl in
Belgien nach dem 1. Weltkrieg (z. B. in Ypern) und in
Polen nach dem 2. Weitkrieg (z. B. in Warschau). An
beiden Fallen wird zugleich deutlich, daB bei solchen
Wiederaufbauten ganz andere Krafte am Werke sind als
nur die wi Der U

der Praxis der Bﬁmlsdenkmalmager durchaus teilt, ist
die Frage nach dem Original des

Baus zwar interessant, aber theoretisch. Obwohl jedem
kiar ist, dafl z. B. die Kirche GroB St. Martin in Kéin ein
weitgehender Neubau, namiich ein Wiederaufbau nach
der Zarstorung im 2. Weltkrieg ist, weicht dieses Wissen
zuriick vor das Erlebnis des wiedererstandenen Kunst-
werks, das in der Erlahrungswelt der Betrachter nantios
in die Licke rGckt, die der Krleg durch die Zerstdrung
des Originals rif. Dies geschieht so zwangslautig, daB
der haufige Vergleich mit Musik, wo auch die Partitur ein
Entwuri sei, der mehr als nur einmal ausgefihrt wirde,
pestenialls eine Analogie, aber keine Parallele darstelt.
Grundsdtzlich mlavschvadhch ist ja, dafi die Partitur

plan- und Auttih be-
stimmi ist, wahend clsr \Medsfwlbau emmal und un-
hen eing liche Lacke fillen soll.

Dieses BewuBtsein von der Lacke wird eriautert
durch zwei Aspekie fir die Berechtigung eines Wieder-

kann gesagt werden: Selbst wenn die Denkmalpf

sich nach Katastrophen dieses AusmaBes mit bloBer Si-
cherung der restiichen Spuren hatte zufriedengeben
wollen, waren ihre Bedenken vom unmittelbaren Wie-
dﬁ!aulbauvnlban hinweggelegt worden. Angesichis der

L keit solchen Wiederaufbauwillens. den fa in

Auch ein des Ei ver-
schwindet bei seiner Zerstorung nicht einfach, sonderm
hinteridBt gleichsam eine kiaflende Wunde in seiner
Umwel, die nach Schiieung drangt. So ware ein Wie-
deraufbau an anderer Stelle ein merkwirdig abstruser
Vorgang, der die Wunde eher noch vertiefte. Auch in

dieser O it liegt ja ein wichtiger Unier-
schied zur Verwendung der Musikpartitur galch an
walchem Ort. Ebenso wichtig wie diese Kontinuitat des
Ortes ist die Wiederherstgllung der Kontinuitat der Zeit.
Zerstorung und Wiederaufbau massen Zeilgenossen
sain, um den zerrissenan Faden der Zeit im emeuerten
Denkmal wieder verknipfen zu kénnen. Mit jedem Au-
genzeugen weniger fur das verschwundene Original
wird die Verj gsirist for den i Wiedar-
aufbau kirzer. So verliert in der Regel ein Wiederauf-
baw, der nicht in der Generation der Zeugen der Zerstt-
rung begonnen wurde, den gréBten Tell seiner Glaub-
wilrdigkeit.

Zu der Glaut des Wiederaufbaus gehdr
auch das w:aderanknnpl‘en an die Gestalt des Baus un-
mintelbar vor seiner Zerstorung. Was fir die Denkmal-
pllege als Spuransnchetwq; Insgesamt qﬂt hat hier be—
sondera g Jeder
egalisierende, spatere Zutaten ausmanzende \Mada«
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Ein weiter Bereich solcher Rekonstruktionen wurde
bereits unter «Restaurierung= geschildert als die Her-
stellung eines bestimmien vergangenen Erscheinungs-
bildes in der ten Geschichte eines Baues; rekon-
su'ularl wird dabei nichl der Bau selbst, sondern aina

i Zeitform, ise eine angeblich ur-
sprangliche, also gleichzeilig eine, der besonders viele
spétere Spuren am Bau geopfert werden. Da solche Re-
kanstruktionen in der Regel bedeutsame Spuren ver-
nichten, fast immer aber das Objekt auf eine fast peinli-
che Art alterslos machen, sind solche Mafinahmen be-
sonders hauﬂg derﬂ(n'n]scnadllch selbst wenn ein

noch so grofi
Eindruck erzielt wird.

Bekannt und belastet ist das Vierfahren der Rekan-
struktion vor allem von Ruinen, an denen schon im
19, Jahrhundert klar wurde, wm Imgmlru-g s isl, au-

und O scheint der
Gedanke der intakten Wiederverfigbarkeit eines ur-
springlichen oder zumindest frheren Zustandes eines
oder isch durch Verande-
rung vernichteten Baues eine standige Faszination aus-
zuiiben, Demgegendber sei daran erinnert, dall Denk-
malpflege vor allem dadurch am Ende des 19. Jahrhun-
derts ins Gerede kam, dafl sie Rekonstruktion und
rekanstruierende Restaurierung so rigoros handhable,
dafl der e D d in
sainer ', Uberligh ichiet oder zu-
mindest verdeckt zu werden drohte. Diese Bereilschalt
zur Rekonstruktion scheint in unseren Tagen wieder 2u
wachsen man vergleiche z. B. die seit 1356 ver-
ch , 197879 wil

des Aachener 'Rathauses.

For diese anmlgsncle Bereilschaft ist die cﬁ.lrc.h

Reste

K aulg Schule des

aufbau muld die Kontinuitat zmmm Otlglna.l und Wie-

das der W lung in die Iden-
titdt des Zerstorien, geféhrden, Die Praxis cier Wieder-
aufbauten sah und sieht haufig leider anders aus. Da ist
die Kriegsruine willkommenes Objekt, um die Ergebnis-
se kunsthistorischer Forschung mit ihren oft frag

baren, i Reke zu opfern.
Denn da in soichen Rekonstruktionen die originalen
Teile erhalten und besonders gekennzeichnet wirden,
wie oft vorher beteuert wird, ist fast immer allein schon
bauphysikalisch und statisch unméglich, von der Auto-
matik dsthetischer Forderungan, die solche =Léchers in
der Perfektheit der Rekonstruktion nicht dulden, ganz

hen,
MNeben der dsatzli L g it ge-
geniber dar und hrer L
dl'e fir F s

1 desto mehr gilt, je !Engst eine
L g eines Zi Zu-

gen F von O rf und
Einheitlichkeit und zu Lasten von bauhistorischer
Schlchbenlorge und Zei llen. So wird

oder die
n)cklvegt steht ganz konkret Inrweastlledlsdnlmm

In der Regel ist e kte K

baus nach 1945 hochstens leilweise eine Erldarung.
Mehr scheint bei soich rekonstruktiv erzielter Neuaufla-
ge historischer Architektur die Erwartung in die thera-
peutischen Wirkungen geschichilicher und damit fur
bewdhrt gehaltener Architektur die Hauptrolle 2zu
spielen, Hier mul man warnen: So sehr die originalen
Denkmaler in der Lage sind, fir kinftige Entwicklungen
MaBstabe und Leitlinien 2u bilden, so wenig sind Rekon-
struktionen langst vergangener baulicher Zustande in
der Lage, die zeilgendssischen Picbleme dar verndnfti-
g unserer bauli-

gen
chen Umwelt zu ldsen,

it mit der Rek k
vertauscht und dabei nicht selten das Vertrauen der
Otfentlichkeit, die den Fachleuten das Wiec

des zur A Baues bereits un-
mittelbar nach seiner Zaerstorung sel‘han gegeben, was
schonfirdent

=ihres« vertrauten Wahrzeichens in die Hande gelegt
hatte, enitduschl. Nur die Tatsache, da die Zeit auch
die Wunden heilt, die die Denkmalpflege schlagt ltann
aber die Verarmung z.B. beim

keitan fihrt. Sie warden mllua'nAbstandzmscrm Zer-

: Anastylose
Bei vielen Bautechniken bleibt von ainem Bauwerk bei
seingr Zerstorung nur noch ein amorpher Trimmer-
haufen, so z. B. bei Ziegel- und Bruchsteinbauten, Bel
Hausteinarchitektur, wie sie z. B, die klassischen grie-

St. Maria im Kapitol hinwegtauschen, bei dem im Au—

Benbau ein Bild der Urform
wurde, stalt die architekionische Vielfalt des vernich-
ualen Originals mit seiner g-uaamgen staufischen
im Wiad breariicad
Wadefaulbau ist eine der wehan Arten von Rekonstruk-

ind grofer. Dies giltselb hischen Tempel zeigen, is! dies anders; Die gestirz-
far bedaulenda aaunen die seit Gsnamlmen kursthi- ten Bauteile erauben es technisch relativ leichl, in
z B.dieenga- den ehemaligen Zusammenhang wieder verseizl zu
glerla dsmedhge Diskussion um die Rekonstruktion des werden. Bearbeilungsspuren (z B. Dibellécher),
Sehie mit der hichst i und die Auswer-
Iﬂchamaﬂanouallemage tung der sogenannten Fall-Lage in der die Teile ge-
Soiche Licken wversucht die Baufom:hmg Fn funden werden, kennzeichnen die Hilfen fir dieses
1. Solcher  kiéren, Fir «F iktion= ist dieses po- Vorgehan.
Ihmlschs SchiieBan unserer Wissensilcken und das Tmm«m itist die Berech-

tion, von denen viele abzulehnen, einige zu

1 Mr]nden Einzelfall denkmal-

und nur ganz wenige denkmalpflegerisch zu fordarn
sind.

1 solcher in die
de Baumafinahme so lyplsch dafl belm wm Rekon-
digsas Hyp immer Far

kritisch 2u priifen. Es lassen sich ja auch technisch wig-
deraufstelibare Trimmer denken, deren Trimmerhaftig-

Auch die

leWﬁ'

Darl man
mumhﬂ

ket {z. B, durch :ﬁngeschlchﬂlche Bedeutung einer ge-
wollten Zerstérung) Trager des Denkmalcharakters ist.
Oder die erhaltenan Hausteintrimmer sind s0 dezl-
miert, daf zu ihrer Wied eing g1
che Hilfskanstruktion oder eine Architekiurk natig
wiére, in der nur geringe originale Reste angebracht
werden kbnnten,

Grundsatzlich jedoch kann eine Anastylose in
den oben und methodi
Grenzen ihrer Anwendbarkeit nicht nur berechtigt,
sondern sogar ndtig sein, um wichtige Originalreste
aus ihrer ftigkeit in einen Zusam-
menhang zurlckzutiigen, in dem diese Teile auch ge-
scnitzter sind. Dabel bedeutet Anastylose keine wei-
tergehende Rekonstruktion. Uber die Zusammenfi-
gung des Originalen und das eventuelle, ablesbare
SehlieBen kleinerer Fehistellen hinaus strebt Anastylo-
se keing Wi o wng des intakten
s! is an. Die By far diese
denkmalpflegerische Methode sind wohl MaBinahmen
der klassischen Archaologie, z. B. die an der Tholos
in Delphi.

Zur der A lose gehort selb

die iginalen Baustelle,
maglichst mit den urspmnghchm Fundamenten. Auf
diese Weise und weil die wiedererrichteten Teile des
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Baus ihre Altersspuren deutlich zeigen, also hichstens
kenservatorisch behandelt, nicht aber restaurierend in-
standgesetzt werden, ist der originale D

chen Teilen der alten Substanz an anderer Stelle. Eine
Sonderlorm der Translozierung bildet dabei die Ver-
schiebung eines nichl demontierten Objekles als
Ganzes (ber eine geringe Distanz. Das Verfahren ist
50 autwendig und selten, dall es hier nicht naher be-
handelt zu werden brauchl. Im (brigen sind nur Bau-
denkméler, die zerlegt werden konnen, translozierbar,
trotz allen gegenteiligen, verschieiernden und miB-
brauchlichen Gebrauchs des Begriffls, der oft fir
Abbruch und Neubau an anderer Stelle steht. Schon
rein technisch gesehen unterliegt also die Anwend-
barkeit des Translozierans ahnlichen Einschrankungen
wie die Anastylose. Ein Ziegel-, Putz- oder Bruchstein-
bau 186t sich technisch sinnvoll nicht translozieren,
wohl aber 2. B. manche Hausteinarchitektur und vor
allem Holzf Zum Fachwerkbau als
Holzmontagebau gehért die Demontierbarkeit und
Transportiahigkeit sogar technisch so salbstverstand-

lich dazu, daf er im Mi hilich zur fah 1
Habe gehérte.
Auch bei der g liegt die der

gerische Problematik hauptséchlich nicht in techni-
schen Fragen, sondem im z.a der Dmmmspﬂegs
maglichst ge Sp g zu b A
das Denkmal integral zu erhalien. Umaf diesem Ge-
sichtspunkt ist die Translozierung nur eine exireme Mot-
mafinahme, da sie dem erhaltenswerten Objekt eine
wesentliche Bedingung seiner Originalitat nimmt,
seinen urspringlichen Entstehungs- und Standort, der
tir sein Verstandnis und seine Wirkung wesentlich ist
Dies bedeutet, wie erwahnt, auf der einen Seite auller-
sle von Tr gen auf Falle, in
denen ein Verblelb des Schi ;

tan Platz nicht mbghd'r ist, z. B. die Ubarhumng dumh

Kroteld, Die am ur

einen Talsperrenneubau, bei Abbau von B
zen oder bel Straenneubauten. Auf der anderen Seite
muB bei solchen Notfallen beim betreffenden Objekt
gerade wegen des Verlustes des originalen Ortes noch
soviel Denkmaleigenschalt in Form originaler Substanz
umg bleiben, -rn|1 umgziehen kénnen-, dal sich der

Aufwand auch lohnt. Ein beschei-

eines im Wege der Anastylose gesicherten Objektes
sehr hoch.

Translozierung
Die Tranalmenmg bedeutet den Abbau eines an
seiner pring Stelle unhalti: Denkmal

und seine Wiedererrichtung mit allen oder wesentli-

denes Fachwerkhauschen, dem sain Platz im urspring-
lichen dérflichen Ensemble seinen Hauptwert gibt, zu
transiczieran, kann so 2. B. sinnlos sein, Ein ganz ahnli-
ches Haus kann sinnvoll transioziert werden, wenn so
eine erhaltene, volkskundlich bedeutende Innenaus-
stattung ihren Zusammenhang im Ganzen des Hauses
behalt.

‘wegen Strallenverbreiterung un-
-ﬁﬂlull.ﬂnlm MMMMM
“um
dio Ecke~ méglich.

Wie fir alle
und Hir die tiefergreifenden besonders, mufl bei der
g alles, was nc ig erneuert werden

muB, technisch so authentisch erstellt werden, dai
sich der Bau glaubwirdig als das an neuer Stelle re-
parierte Original bezeichnen a1, dem die MaBnahme
galt. Weder sind einige ainem optisch tauschenden
Meubau vorgeklammene alte Balken eine Translozie-

rung, noch einige gerettele Fassadenseliefs, die als
Spolien einer Neubaufassade zusatzlichen Reiz

geben sollen. Solches architektonische Integrieren
heimatloser Bruchsticke kann seine volle Berechti-
gung haben (vgl. die vielen Nachkriegskirchen, die

mit kieinen Trd: tcken an den Vor-
gangerbau mahnen), nur handelt es sich nicht um
Translozierung.

Besonnene Denkmalpllege wird zu ihren MaBinah-
men, Ober die hier eine typologische Ubersicht ver-
sucht wurde, in der Regel gezwungen. Seien es un-
mittelbare Schaden, Nutzung
oder im Lauf der Ze:t eingetretena Va«uns!aﬂtungen
die die der oft tigen
Urkunde Denkmal beeintréchtigen - stets hat Denk-
malpflege die Wahl ihrer MaBnahmen so zu treffen,
dafll maéglichst viele Eigenschaften des Denkmals fir
maglichst lange Zeit in Erhaltung und Erlebbarkeit ga-
rantiart warden. Der beherzte Kampf gegen zersttre-
rische Krafte aller Art muB auf der dberzeugten und
Uberzeugenden Analyse der vielfaligen Unersetziich-
ket jeden Denkmals grinden. Diese Vielfalt im
Denkmal verlangt nach denkmalpflegerischen Eingrif-
fen, deren rocksichisvolle Differenziertheit das Ge-

bei allen 1 Methoden bleiben

.




