Achim Hubel

Denkmalpflege zwischen Restaurieren und Rekonstruieren.
Ein Blick zuriick in ihre Geschichte

Befiirworter von Rekonstruktionen behaupten heute gern, Bauwerke seien
schon immer rekonstruiert worden, ja Rekonstruktion sei als Ausdruck
von Erinnerungskultur stets eine Alternative zum Neubau gewesen und
gehore zur Methode der Denkmalpflege. Das stimmt zum einen in dieser
Pauschalierung nicht, zum andern aber verkennen diese Behauptungen vor
allem die Tatsache, dafd es in der Geschichte der Denkmalpflege einen ex-
tremen BewuBtseinswandel gegeben hat, der seit mehr als 100 Jahren mit
einer grundsitzlichen Ablchnung des Rekonstruierens verbunden ist. Als
man sich in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts mit zunchmender Be-
geisterung fiir Baudenkmaler - zunichst des Mittelalters - zu interessieren
begann, fithlte man sich cinerseits verpflichet, sie zu erhalten, andererseits
aber auch berechtig, sie nach eigenen kiinstlerischen Vorstellungen umzu-
gestalten, Im Laufe des 19, Jahrhunderts entfaltete sich die Fiirsorge fiir die
vaterlindischen Altertiimer® in erstaunlichem Umfang. Mit unglaublicher
Energie und unter groflen finanziellen Opfern wurden zahllose Baudenk-
miler vor dem Verfall bewahrt, wobei es meist um monumentale Bauwerke
wie Kathedralen, Kirchen, Burgen, Schldsser, Rathiuser, Stadtmauern und
Befestigungsanlagen ging. Allerdings wire damals der Titel dieses Beitrags
auf volliges Unverstindnis gestoflen, da eine derartige begriffliche Pola-
risierung unbekannt war. Im Gegenteil, Restaurieren wurde mit Rekon-
struieren gleichgesetzt. Baudenkmiler wurden als kiinstlerische Zeugnisse
ihrer Entstehungszeit begriffen, die man durch spitere Zufligungen oder
Verinderungen als gegeniiber dem urspriinglichen Zustand beeintrichtigt
ansah. Der Zweck einer ,Restauration® war deshalb die Riickfithrung in
cinen idealen, ,stilréinen® Zustand, der jener Vorstellung entsprach, wie
sic die Architekten von der fiir das Denkmal relevanten Epoche hatten.
Die wichtigste Aufgabe war es also, vermeintlich Unvollkommenes zu
verbessern und durch weitreichende Erneuerungen die makellose Schén-
heit des urspriinglichen Kunstwerks zu rekonstruieren. Dabei zeigten
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derartige Restaurationen im letzten Viertel des 19. Jahrhund, inen i
mer radikaleren Umgang mit der erhaltenen Substgnz. Es sp;!:]ttseel:ir:la
keine grofie Rolle mehr, ob eine Rekonstruktion wegen der Zerstérung des
Baudenkmals durch eine Katastrophe erforderlich geworden war (W‘ieg?um
Beispiel bei der Burg Dankwarderode in Braunschweig nach dem Brand
1873), oder ob nur die dsthetische Mifibilligung des vorgefundenen Zu-
Stan(js eines Denkmals den Eingriff veranlafite. Die Architckten hatten sic]]-ll
allmihlich so viele Kenntnisse iiber die Bauformen und die Ausschmiickun,
alter Bauten erworben und auerdem selbst unentwegt neue Architektu?'
in dcn ‘glmchen historischen Stilen entworfen, dafl die Frage der Authen-
n_:;;: ng mehr in den Hintergrund riickte. Man tiberformte und er-
Ein dn:'. d:,_ - :Liilill‘gnl:itmken]os, um sie zu verbessern und den Gesamt-
Als logische Konsequenz ergab sich, dafl den originalen Bauteilen eine im-
mer geringere Bedeutung zugemessen wurde. Dic Architekten waren da-
von tiberzeugt, dic historischen Stilformen perfekt planen zu kénnen und
gDiaub:!m gut und gern auf die listigen’ Originalteile verzichten zu kénnen
Jas Ziel war stets eine moglichst perfekte Rekonstruktion des urspriin 5
lichen Zustands, ganz unabhingig davon, wie das Baudenkmal mir:lerwei]i
aussah. Von Denkmalpflege im eigentlichen Sinn — der Begriff ist im deut-
schen Sprachgebrauch tiberhaupt erst ab 1885 nachweisbar —, also von der
Instandhalng und dem Schutz des tiberlicferten Baubestands, konnte man
jedoch bei solchen Vorgehensweisen nicht mehr sprechen. So ist gut zu ver-
stehen, d:fﬁ zunehmend Kritik geduflert wurde. Man fragt sich {iberhau
warum die mahnenden Stimmen in den deutschen Lindern erst so s i:::’
cinsetzten. Dagegen hatte sich in England der berithmre und einﬂuﬂprei-
che Kulturkritiker John Ruskin schon um die Mitte des 19. Jahrhunderts
sehr kritisch zur Rekonstruktionspraxis des Historismus geduflert und sie
vehement abgelehnt, am deutlichsten in seinem 1849 publizierten Buch The
Seven Lamps of Architecture. Dort heifit es etwa: , Weder vom Publiku;
n‘och von Dgnen, deren Obhut die éffentlichen Baudenkmiler anvertra:::’
sind, wird die wahre Bedeutung des Wortes ,\Wiederherstellung® (Restau-
rlerur:g) verstanden. Heute bedeutet sie die vollstindig -PZers:b'Erung- eml.;
?’j;s;ionmg, aus der keine Bruchstiicke gerettet werden konnen, von einer
chen Vorstellung des zerstorten Werkes begleitet; falsch auch in einer
parodlst}schen Weise, die verabscheuenswerteste aller Falschheiten. Tiu.
gchfn wir uns doch nicht iiber diesen wichtigen Punkt: es ist ganz unmé .
lich®, so unm'ughch wie die Toten zu erwecken, irgend etwas wied;rherzﬁ-
stellen, das jemals groff oder schon in der Baukunst gewesen ist. Das
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ich [...] soviel Gewicht gelegt habe, das Leben des Ganzen, der
Egir::fd:: mEr d]urch die Hand und das Auge des Arbeiters Umeagmdwui’
kann niemals wieder zuriickgerufen werden. Ein anderer Geist maﬁ u::
cine andere Zeit gegeben werden, und dau_n ist es cin neues Gcbaud ¢, aber
der Geist des toten Handwerkers kann nicht zuriickgerufen werden, uﬁn
andere Hinde und andere Gedanken zu bewegen. [...] Lasst uns"aiso e-
ber gar nicht von Wiederherstellung reden. Die Sache ist eine Liige von
is zu Ende.™ ) )
iff?ﬁ:?;uz:g Ruskins griindete dessen Schiiler William Morris 1877 einc
sehr erfolgreiche Biirgerinitiative, die Society for the Protection of Anc:iem
Buildings (SPAB); ihr Motto lautete: ,Rettet die Denkmiler vor den
Restauratoren!® Es ist bezeichnend fiir die Diskussionen um deTlL angen:ies-
senen Umgang mit Denkmilern in Deutschland, daff Ruskins iserb ber
erst um 1900 zur Kenntnis genommen wurden. Die erste deutsche Uber-
setzung seines Buches erschien 1900 im Eugen Diederichs Verlag ?1[);;%
unter dem Titel Die sieben Leuchter der Baukunst. Nicht zufillig es:e:‘:1 -
tigte sich der Kunsthistoriker und damalige Provinzialkonservator der
Rheinprovinz, Paul Clemen, im se}:;nja.hr in einem zusammenfassenden
iickblick mit der Bedeutung Ruskins: ) ) )
?Glo:f}?lauf einem anderen ‘fichtigen kiinstlerischen Gebiete aber wird
anskin's Finfluss noch lange zu spiiren sein, auf dem Gebiet de_r E_rhaltm:g
und des Schutzes der alten Kunstdenkmiler. Im Jahre 1854 [hier irrte Cle-
men; das war erst 1877, A.H.] hatte er die Grﬁndt}ng de:_' society for the
protection of ancient buildings herbeigefithrr, Zur Leitung einer Gesellsclha.{ t
taugte er freilich nicht: der Leiter ward William Morris, _dcr]ah!zchme ml?
mit Einsetzung seiner ganzen gewaltigen Personlichkeit der neuen Gesell-
schaft vorgestanden hat. Ruskin’s gewichtiger Stimme ist es vor allem zu
danken, dass von Anfang an die Losung hier hiess: Erhalten, nicht wieder-
herstellen. Von der unseligen Krankheit, der Sucht pach Stilreinheit ist Eng-
land zwar auch angesteckt, aber rasch wieder geheilt worden [nk]m N
Eine Liga der Antirestorationists ist entstanden, die die Der % e:ll'1 vﬁ;
iibereifrigen Architekten zu schiitzen sucht. Ob eine solche nicht auch a
tinent notig wire?“
é:eTnK:; 1900 cndhgch auch in Deutschland iiber den sachgerechten Um-
gang mit Baudenkmilern nachgedacht wurde, war das die Konsequenz
eines sich anbahnenden BewuBtseinswandels. Was war mzmscl:xel:] Ee-
schehen? Seit den letzten Jahren des 19. Ja?nrhundem begannen sic ; ic
Architekten der Avantgarde von der Architektur des Historismus abzu-
wenden. Die Bauformen des Jugendstils sind nur ein Beispiel fiir die dama-
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ligen Bemiihungen, eine neue architektonische Formensprache zu finden.
Damit begann sich die bisher iibliche Einheit von zeitgenéssischer Archi-
tekrur und Denkmalpflege aufzulésen. Im Historismus waren der Neubau
in historischen Stilformen und die Praxis der Denkmalpflege als weit-
gehende Rekonstruktion historischer Gebidude so vereinheitlicht worden,
dafl die verschiedenen Aufgaben buchstablich miteinander verschmolzen.
Dem fertigen Produkt konnte man oft kaum mehr ansehen, ob es sich um
einen kompletten Neubau oder um einen ,runderneuerten Altbau han-
delte. Als man jedoch um 1900 die Architektur des Historismus immer
stirker mifibilligte, mufite das Baudenkmal aus dieser allgemeinen Ver-
unglimpfung herausgelést werden und neue Wertigkeiten erhalten, sollte
es nicht in den Sog der Antipathie gegen den Historismus gerissen werden.
In der Erkenntnis, daf§ die Prinzipien der Denkmalpflege prinzipiell neu
durchdacht werden miifiten, fithrte man ab 1900 unter dem Namen , Tag
fiir Denkmalpflege” regelmifige Jahrestagungen der deutschen und éster-
reichischen Denkmalpfleger ein. Schon bei der ersten Tagung in Dresden
gab es heftige Diskussionen. Als Gastgeber fungierte der Denkmalpfle-
ger und Professor fiir Baugeschichte Cornelius Gurlitt, der kurz zuvor
(1899/1900) ein kithnes Exempel statuiert hatte: Nachdem die aus dem
Klassizismus stammende Kreuzkirche in Dresden 1897 durch einen Brand
im Inneren véllig zerstrt worden war, setzte Gurlitt es durch, dafl die Wie-
derherstellung des Innenraums nicht in Form einer Rekonstruktion er-
folgte, sondern durch ein avantgardistisches Architekturbiiro (Schilling &
Graebner) cine Innenausstattung in den Formen des Jugendstils entwor-
fen und realisiert wurde. Auf der Tagung begriindete er seine Ablehnung
von Rekonstruktionen grundsitzlich und plidierte leidenschaftlich gegen
die Rekonstruktionssucht seiner Zeit. (Text 1)
Ein Streit entziindete sich zur gleichen Zeit mehr oder weniger zufillig in
Heidelberg. Dort sollte der Schloflbau des Kurfiirsten Ottheinrich von
der Pfalz (1556/1559), der 1689 und 1693 durch die Truppen des franzo-
sischen Konigs Ludwigs XIV. beschidigt worden war und 1764 endgiil-
tig ausbrannte, durch den erfahrenen historistischen Architekten Carl
Schifer wiederhergestellt werden. Nachdem dieser bereits den zwischen
1601 und 1607 entstandenen Friedrichsbau des Schlosses im Aufleren weit-
gehend erneuert und im Inneren im Sinne des Historismus ausgestaltet
hatte, sah er fiir die Ruine des Ottheinrichsbaus eine Uberarbeitung der
Fassaden, zwei neue Dreiecksgiebel und einen kompletten Innenausbau im
Stil der frithen Renaissance vor. An dieser Planung entziindete sich eine
heftige Diskussion, bei der die Reprasentanten des bisherigen, auf cine
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Rekonstruktion zielenden Vorgehens und die Verfechter einer neuen Sinn-

gebung fiir die Denkmalpflege exemplarisch ihre Positionen austauschten.

Wortfihrer der letzteren war der Strafburger Professor fiir Kunstgeschichte
Georg Dehio, der zu den bedeutendsten Vertretern seines Fachs zihlte. In
seiner 1901 verdffentlichten Streitschrift ,Was soll aus dem Heidelberger
Schloft werden?* forderte er die unverinderte Erhaltung der Schlofiruine
und rief zu einem grundsitzlichen Umdenken in der Denkmalpflege auf.

Wie Cornelius Gurlitt definierte er das Denkmal als ein Dokument, das wie
jede Urkunde moglichst unberithrt bleiben miisse. Nur die Echtheit ver-
biirge seine Daseinsberechtigung. Dehios Maxime lautete ,, Konservieren —
nicht restaurieren®, wobei er unter Restaurieren nicht nur radikale Erneue-
rungen, wie sie Schifer am Friedrichsbau praktiziert hatte, sondern auch
die bis dahin iibliche Praxis des Rekonstruierens verstand. (Text 2)

Von einer grofien Zahl gleichgesinnter Kollegen unterstitzt, gelang es Dehio,
den weiteren Wiederaufbau des Heidelberger Schlosses zu verhindern - der
Ottheinrichsbau ist bis heute Ruine geblieben. Kurz darauf, im Jahre 1905,
bekriftigte Dehio in seiner beriihmten . Kaiserrede® anlifilich des Geburts-
tags von Wilhelm I1. in der Universitit Strafburg noch einmal die Vorstel-
lungen der zukiinftigen Denkmalpflege und seine Ablehnung jeglicher

LRestauration®:

,Der Historismus des 19. Jahrhunderts hat aber aufler seiner echten Toch-
ter, der Denkmalpflege, auch ein illegitimes Kind gezeugt, das Restaura-
tionswesen. Sie werden oft miteinander verwechselt und sind doch Anti-
poden, Die Denkmalpflege will Bestehendes erhalten, die Restauration will
Nichtbestehendes wiederherstellen. Der Unterschied ist durchschlagend.
Auf der einen Seite, die vielleicht verkiirzte, verblafite Wirklichkeit, aber
immer Wirklichkeit — auf der andern die Fiktion. Hier wie iiberall hat die
Romantik den gesunden Sinn des konservativen Prinzips verfilscht. Man
kann eben nur konservieren was noch ist — ,was vergangen, kehrt nicht
wieder®, Nichts ist berechtigter gewif als Trauer und Zorn iiber ein ent-
stelltes, zerstortes Kunstwerk; aber wir stehen hier einer Tatsache gegen-
iiber, die wir hinnehmen miissen, wie die Tatsache von Alter und Tod iiber-
haupt; in Tauschungen Trost suchen wollen wir nicht. Mitten unter die
ehrliche Wirklichkeit Masken und Gespenster sich mischen sehen, erfiille
mit Grauen. [...]

Man kennt bis heute keine einzige Restauration, auch nicht unter den zu
ihrer Zeit bewundertsten, die nicht nach zwanzig Jahren den Nimbus sog.
Echtheit schon wieder verloren gehabt hitte. Unbegreiflich, wie, nachdem
eine an Enttiuschungen und Reue iibervolle Erfahrung hinter uns liegt,
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gewisse Zauberer es noch immer zustande bringen, den vertrauensvollen
Laien zu suggerieren, sie, sie endlich und ganz gewif}, hitten das grofle
ﬁ!rl;aenr:m ﬁ?hmden: Es wird Eu’elgefunden werden. Der Geist lebt fort nur
andlungen; in seine Schl hiute I3 i i
il i f“l;l., geleg gz liflt er niemals sich
Der Wiener Kunsthistoriker und , Generalkonservator fiir die Kunst-
hlstonsc_hen_Denk_mﬂer" der Donaumonarchie, Alois Riegl, cine:zteru ;i:
heute wichtigsten Theoretiker fiir die Definition und Abgrenzung des
Denkmalbegriffs, veroffentlichte 1903 einen Aufsatz, der als Einleitung
zum Entwurf cines osterreichischen Denkmalschutzgesetzes gedacht war.
Er suchte darin grundsirzlich die Frage zu beantworten, welche Werte ei.n‘
Bau?lenkmai besitzt, die uns zwingen, uns fiir seinen Erhalt einzusetzen
In vielem stimmte Riegl mit Dehio iiberein, vor allem was die Bewerrung-
des Deukm::.ls als Geschichtszeugnis betrifft, aber zusitzlich differenzierte
er noch schirfer zwischen dem originalen Baudenkmal und seiner Rekon-
struktion. Das gchtc Baudenkmal charakterisierte er mit dem Begriff des
LAlterswerts®, die Rekonstruktion mit dem des ,Neuheitswerts®. Mit letz-
terem, den er fiir Baudenkmale ablehnte, kennzeichnete er die l:.'raxis der
Denkmalpflege des 19. Jahrhunderts. Zwar verkannte er nicht, daf die
Menschheit stets der Faszination des Neuen erlegen sei: Der }ugel;d gehore
der Vorzug vor dem Alter, alles Neue sei schon, alles Alte haflich; dies seien
weit verbreitete Vorurteile. Dem stellte Riegl jedoch die Wiirde des Alters
entgegen, die das wichtigste Kennzeichen des Baudenkmals sei und seinen
Alterswert ausmache. Darin werde anschaulich, daf} jedes Denkmal im
Laufe der_[a]:.rhundene altere, ,Patina® bekomme, zerstorende mechanische
und chemische Krifte Spuren an ihm hinterlicRen, daf es also dem natiir-
lichen Kreislauf von Werden und Vergehen unterworfen sei und Anderun-
gen und Umgestaltungen durch Menschen erfahren habe. Die Vorstellun
von der seit der Entstehung des Denkmals verflossenen Zeit, die sich in der?
A_]te_rsspurer? ablesen lasse, wecke im Betrachter eine Stimmungswirkun,
die thn an die Verganglichkeit allen Daseins erinnere — ein Gefiihl, das iE’
allen Menschen schlummere, das vor allem dann als Gefiihl eines t:lrohen—
den Verlustes empfunden werde, wenn etwas verloren zu gehen drohr, das
mit positiv wahrgenommenen Erinnerungswerten besetzt sei. (Text 33
Die prinzipiellen Uberlegungen von Dehio und Riegl verbreiteten sich er-
st:mnlich schnell; sie wurden auch bei dem jahrlichen ,Tag fiir Denkmal-
pflege* ab 1900 leidenschaftlich diskutiert, wobei die Anhinger der alten
Rekonstruktionspraxis immer hiufiger Giberstimmt wurden und sich mit
ihren Vorstellungen nicht mehr durchsetzen konnten. Als typisches Beispiel
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fiir die Verbreitung der neuen Ideen sei eine Festrede zitiert, die der Kunst-
historiker und damalige Rektor der Universitit Tiibingen Konrad Lange
1906 gehalten hat. Er fafite dabei gut verstindlich und in iiberzeugender
Logik die neuen Grundsitze der Denkmalpflege zusammen. (Text 4)
In der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg herrschte bittere Not in Deutsch-
land. Grofiere denkmalpflegerische Mafinahmen konnten kaum realisiert
werden, Ab den spiten 1920er Jahren setzte sich in der Architcktur wie in
der Denkmalpflege eine radikale Ablehnung der Leistungen des Historis-
mus durch. Rekonstruktionen, die noch eine Generation zuvor iiber die
Maflen gepriesen und als groflartige Werke gefeiert worden waren, be-
urteilte man nun als schibig, mifigliickt und haBlich. Viele Denkmalpfle-
ger riefen bewuft und direkt zur Zerstorung der Rekonstruktionen des
19. Jahrhunderts auf. An vielen Baudenkmilern wurden die Zufigungen
des Historismus getilgt, oder man brach gleich das ganze Gebidude ab —
kurz, man verfolgte geradezu haRerfiillt die Hinterlassenschaften jener Zeit.
Allein dieser Sachverhalt sollte jenen eine Warnung sein, die heute lauter
denn je nach Rekonstruktionen rufen und dafiir vor allem dsthetische
mente ins Feld fithren. Der Geschmack der Zeit wandelt sich bekannt-
lich sehr schnell, worauf schon Riegl nachdriicklich hingewiesen hatte, und
deshalb begibt sich jeder aufs Glatteis, der sich auf sein subjektives Emp-
finden verlafit.
Auch die Funktiondre des ,Dritten Reichs' machten sich den Glauben zu
cigen, daf die Rekonstruktionen des 19. Jahrhunderts die Baudenkmiler
verschandelt hitten. Sie erfanden fiir die Bescitigung der historistischen
Hinzufiigungen und Uberformungen den Begriff der ,Entschandelung®.
Unm nach der Zerstorung die ausgeraumten und kahlen Baudenkmiler wie-
der auszuschmiicken, entwarf man neue Ausstattungen und Dekorationen,
die sich am Heimatschutzstil orientierten und ideologisch den typischen
gstendenzen der Nationalsozialisten entsprachen; dies galt
als ,schopferische Denkmalpflege”. Aus politischen Griinden schreckten
manche Denkmalpfleger aber auch vor neuen Rekonstruktionsversuchen
nicht zuriick, wie dies etwa der Umbau der Niirnberger Kaiserburg zu
cinem grobschlichtigen, dem Mittelalterbild des Dritten Reichs® entspre-
chenden Hauptquartier fiir Adolf Hitler zeigt. Die mittelalterliche Ruine
"Trifels in der Pfalz wurde als staufische Burganlage rekonstruiert, um als
,Ehrenmal des Dritten Reiches® einer neuen Funktion zu dienen. Dennoch
war den meisten Fachleuten nach wie vor sehr bewuflt, wo der Unterschied
zwischen einem Original und einer Kopie beziehungsweise einer Rekon-
struktion lag. Als Beleg sei cine Definition des Kunsthistorikers Hans
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anderen éffentlichen Gebéiuden in Bunker oder unterirdische Schutzriume
ausgelagert. So lag es nahe, bei der Riickfithrung der Objekte auch das zu-
gehorige Baudenkmal so zu erginzen, wie es vor dem Krieg ausgesehen
hatte. Solche Teilrekonstruktionen fanden beispielsweise statt bei den
Domen von Kéln und Minden, der Jesuitenkirche St. Michael in Miinchen,
den Pfarrkirchen St. Peter in Miinchen, St. Lorenz und St. Sebald in
Niirnberg, St. Georg in Nérdlingen, bei der Wiesenkirche in Soest, den
Kirchen St. Lamberti, Liebfrauen-Uberwasser und St. Clemens in Miinster,
beim Zwinger von Dresden und bei Teilen der Miinchner und der Wiirz-
burger Residenz, Bei einigen Baudenkmilern eliminierte man wihrend
des Wiederaufbaus die Hinzufiigungen des 19. Jahrhunderts, wie bei den
romanischen Kirchen in K8ln, der Ludgerikirche in Miinster oder der
Willibrordiskirche in Wesel. Manchmal fithrte man zerstorte Baudenkmiler
beim Wiederaufbau auf noch frithere - oft hypothetische — Zustinde zu-
riick, etwa bei der Michaeliskirche und dem Dom von Hildesheim oder
dem Langhaus des Wiirzburger Doms, bei anderen wurden moderne
Materialien und stilisierte Formen eingesetzt, wie in der Marktkirche
von Hannover (Architekt Dieter Oesterlen). Sensible Architekten fanden
vorbildliche Lésungen, indem sie erhaltene Teile cines Baudenkmals mit
erginzenden Neubauten kombinierten, ohne verlorene Teile zu rekonstru-
ieren. Dadurch wurde das im Krieg erlittene Schicksal nicht vertuscht, die
Wunden des Baudenkmals blieben sichtbar, und dennoch entstanden isthe-
tisch und denkmalethisch iiberzeugende Losungen. Beispiele hierfiir sind
etwa die Alte Pinakothek und die Kirche St. Bonifaz in Miinchen (Archi-
tekt Hans Dollgast), die — leider 1988 wieder umgebaute — Franziskaner-
kirche in Wiirzburg (Gustav Heinzmann), das Pellerhaus in Niirnberg
(Fritz und Walter Mayer) oder das Festsaalgebiude Giirzenich mit Ale
St. Alban in Kéln (Rudolf Schwarz und Karl Band). In jiingster Zeit wurde
diese durch hohen Respekt vor dem historischen Bestand geprigte Methode
der ,erginzenden Wiederherstellung® beim Neubau des Diozesanmuse-
ums Koln unter Einbezichung der Reste von St. Kolumba (Peter Zumthor)
und beim Wiederaufbau des Neuen Museums in Berlin {David Chipper-
field) prakuziert.
Angesichts der verwirrenden Vielfalt von Lésungen, nach denen anschei-
nend alles moglich war, und in der Sorge, daft Rekonstruktionen immer
mehr und immer unkritischer als Methode der Denkmalpflege angesehen
wiirden, versffentlichte der Denkmalpfleger Friedrich Mielke 1961 einen
Aufsatz, in dem er die grundlegenden Unterschiede zwischen Original
und Rekonstruktion darlegte und die Diskussion damit wieder auf das
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{"Ix::xl:l;)mbmﬂtsem der Auseinandersetzungen um 1900 zuriickfiihrte.
Die gesellschaftspolitischen Verinderungen, die in d 4
Jahren mit den Studentenunruhen einsetzgten, brachtene:u!;iafiil:l :zédicx':
._Slchattqn des , Wirtschaftswunders” geratenen Baudenkmilern ein neues
offentliches Interesse. Proteste von Biirgern und vielerorts gegriindete Biir-
ger‘;n_lmnvcn forderten den Schutz der Denkmiler, die bis dahin immer
:; immer wieder den Projekten der Verkehrsplaner und Investoren wei-
en mufiten. Auf den vehementen Druck der Biirger hin entstanden in
den 1970er Jahren in allen deutschen Lindern Denkmalschutzgesetze, die
den Umgang mit Baudenkmilern auf eine véllig neue rechtliche Basis stell-
ten. Interessant__lsr. hier die _Frage, wie die Gesetzgeber die Rekonstruktion
\fron Baudenkmilern beurteilen. Als Jurist mit dem Schwerpunkt auf Rechts-
ragen in der Denkmalpflege publizierte Werner Schiedermair 1983 einen
Aulfsatz, in dem er das Verhiltnis von Baudenkmal und Rekonstrukti
aus der Slch_t des Gesetzgebers durchleuchtete. (Text 8) o
Faflt man die Darlegungen Schiedermairs zusammen, wird deutlich, daft
Rekonstruktionen nicht als Baudenkmiler deklariert werden konnen, da
ihnen zwei grundlegende Bedingungen fehlen: Sie stammen nicl:l:ml aus
vergangener Zeit*, und ihnen fehlt der Begriff der ,Echtheit des G: -
stands Aucl:; wenn heute verstirkt um die Kriterien von Echtheit ogde;
ﬁ;ﬁlsj’:ﬁ::;::hge::;gm wir:,]i ih noch immer: Rekonstruktionen sind —
en — sc 1
eige;}:s.:ha.ﬁ njchE iy tweg Neubauten, denen eine Denkmal-
Nachdem der Wiederaufbau der meisten zerstérten B: ler i
Bundesrepublik Deutschland lingst abgeschlossen war,af\:}drinn'];ﬁ:];;hmw‘;I
g.u;ikg:r 1980er Jahre eine neue Rekonstruktionswelle, die ganz andere-
ze algattunggn betraf als im Historismus und in der Nachkriegszeit
um ersten Mal richtete sich der Wunsch nach rekonstruierender Wieder-
herstellung auf Ortsbilder und Platzgestaltungen, bei denen die Fassaden
zerstérter Biirgerhiuser neu erstehen sollten. Beim Wiederaufbau nach
1945 hatte man _:_uch vor allem — wie erwihnt - um solitire Baudenkmiler
von grofiem kiinstlerischem und/oder geschichtlichem Rang bemiiht
H:men mafl ‘man cinen hohen Stellenwert zu, weil man diese Denkmilcl:
fiir entscheidend dafiir hielt, die Identitit der cigenen Stadt bewahren zu
kénnen. In k;g:ﬂ‘emﬂgen deutschen Stadt empfand man aber nach dem
Krieg das Bediirfnis, Biirgerhduser zu rekonstruieren. Selbst in Stidten, die
sich sehr bewufit um dic Wiederherstellung der fritheren Stadtstruktur be-
miihten — wie etwa Niirnberg (Altstadt) oder Miinster/Westfalen (Prinzi-
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palmarkt) -, wurden die Biirgerhiuser nicht rekonstruiert, sondern in
summarischer Angleichung an die fritheren Parzellengrofien und Fassa-
dengestaltungen neu entworfen und gebaut. Sogar in Rothenburg ob der
Tauber, wo man bemiiht war, die schon vor dem Krieg florierende touri-
stische Attraktion als historische Altstadt wiederzugewinnen, rekonstru-
ierte man die Biirgerhiuser in der weitgehend zerstorten Osthilfte der Stadt
nicht. Stattdessen lief man durch den Miinchner Architekten Fritz Florin
schon 1947/1949 einen Bebauungsplan fiir die zerstérten Stadtviertel ent-
wickeln, der den Wiederaufbau der Biirgerhuser in den Formen des Hei-
matschutzstils einleitete. Sie pafiten sich damit den fritheren Strukturen
der Altstadr an, sind aber keine Rekonstruktionen.*
In den 1980er Jahren dagegen wollten viele Biirger und Kommunalpoliti-
ker — nach dem Vorbild der bewunderten polnischen Altstadtrekonstruk-
tionen vor allem in Warschau und Danzig — wenigstens an zentralen
Orten der neu aufgebauten kriegszerstorten Stidte die historischen Biir-
gerhausfassaden wieder sehen. Die Blirger von Hildesheim, die sich in
einer Volksabstimmung 1953 ausdriicklich fiir einen neuen Markplatz in
moderner Architektur ausgesprochen hatten, wiinschten sich in Biirger-
versammlungen und Unterschriftenaktionen 1982/1983 die historischen
Fassaden aus der Vorkriegszeit zuriick. Seit 1986 stehen an der Siidseite,
seit 1988 auch an der Nordseite scheinbar wieder die im Krieg zerstorten
Biirgerhiuser, aber nicht als komplette Bauten, sondern als Attrappen, die
mit den Gebiuden dahinter nichts zu tun haben — dort befinden sich nim-
lich cine Sparkasse bezichungsweise ein Hotel. Die Motivation fiir die Fas-
sadenrekonstruktionen lag in der Unzufriedenheit mit der stadtebaulichen
Situation und der Architektur der 1950er und 1960er Jahre, die man als
hifllich und unpassend abqualifizierte, obwohl die Gebiude zum Teil von
namhaften Architekten stammten. Aus dem Wunsch nach vermeintlich
vormoderner ,Harmonie* und Gemiitlichkeit heraus erhielten auch die
Hiuser an der Nordseite des Markplatzes von Mainz — gegeniiber dem
Dom — ab 1978 ,historische’ Fassaden, die teilweise den Zustand vor dem
Krieg rekonstruierten, teilweise aber nie hier gestanden hatten. Ebenso rea-
lisierte man fiir die Platzfront gegeniiber dem ,Rémer® in Frankfurt/Main
1983 ¢ine Neubebauung, bei der die Vorkriegsfassaden der Hiuser rekon-
struiert wurden.
Erstmals ging es bei diesen Rekonstruktionen nichtum Bauwerke als archi-
tektonische Gebilde in ihrer dreidimensionalen Struktur, sondern um vor-
geblendete Fassadenwinde. Man begniigte sich mit dem stadtebaulich
unmittelbar wirksamen Teil der einstigen Baudenkmiler. Sie bilden nun
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pittoreske Kulissen fiir die Einkaufs- und ,Erlebniswelt® der genannten
Stadtz:enu'en. Wie praktisch es ist, wenn man nur noch mit Fassaden arbei-
tet, zeigt das Beispiel der Nordfront des Mainzer Marktplatzes: Hier konn-
ten die drei ostlich stehenden Fassaden 2006 ohne weiteres fiir den Bau
eines Einkaufszentrums abgerissen und nach dessen Fertigstellung an ihrem
ah‘:‘en Standort zum zweiten Mal rekonstruiert werden. Echre Baudenk-
miler diirfen natiirlich auf keinen Fall so behandelt werden — was manche
Politiker und Investoren schr bedauern. Man kénnte allenfalls von einer
Form der Stadtbildpflege sprechen. Mit solchen Lésungen hat man sich
von den Vorstellungen der Nachkriegszeit meilenweit entfernt. Ganz
sicher geht es hier nicht mehr um die Bewiltigung von Verlusterfahrungen,
welche die Biirger der betroffenen Stidte immer noch so schmerzten, daf
sie der_:_ Wiederaufbau herbeisehnten (vgl. den Beitrag von Gabi Dolff-
Bonekimper in diesem Band).Vielmehr pflegte und pflegt man das Vor-
un:m_l, c!aﬁ zeitgendssische Architekrur keine angemessenen und isthetisch
befriedigenden Losungen leisten konne und fliichtet sich in eine als hiibsch
qmpfundene Kulissenarchitektur. Damit entlarvt sich aber auch der eigent-
liche Beweggrund, der auf der Unzufriedenheit mit den baulichen Lésun-
gen unserer Gegenwart beruht. Wie problematisch es ist, Architektur-
leistungen generationsspezifischen Geschmacksurteilen auszuliefern, habe
1(:&‘1‘ oben am Beispiel der Bauten des Historismus gezeigt: Gerade noch als
prichtig und gelungen gefeiert, wurden sie bereits von der nachfolgenden
Generation als geschmacklos miflachtet, wegen angeblicher Hafllichkeit
verunglimpft und hiufig auch wieder zerstort.

Nach der Wiedervereinigung Deutschlands erreichten die Auseinander-
setzungen um solche Rekonstruktionen eine neue Dimension. Ausléser
war der geplante Wiederaufbau der Dresdner Frauenkirche, eines nach Pli-
nen des Baumeisters George Bihr 1726-1743 errichteten monumentalen
spitbarocken Zentralbaus mit hoher steinerner Kuppel. Bei der Kriegszer-
stérung Dresdens innen vollig ausgebrannt, stiirzte er kurz darauf in sich
zusammen. (_waoh] Biirger wie Denkmalpfleger sich iiber Jahre hinweg
fiir cinen Wiederaufbau einsetzten, wurde er von den verantwortlichen
Politikern der DDR nicht genehmigt. Man riumte die Ruine aber auch
n:ch? ab,“sor[dem fand eine andere wichtige und symboltrichtige Aufgabe
fiir sie, nimlich als Mahnmal gegen den Krieg. Nach der politischen Wende
fand der Wunsch nach Rekonstruktion — verbunden mit Spenden grofiten
Umfangs - eine solche Resonanz, dafl man 1992-2005 den Bau wicderher-
stellen kcmnlie. Im Fall der Frauenkirche handelt es sich folglich um eine
Rekonstruktion, die von den Blirgern seit 1945 gefordert, aber aus politi-

53




hen Griinden verwehrt worden war, so dafi man sie - von der Mon?anon
1d dem Verlusterlebnis her — als eine nachgeholte Wiederaufbauleistung
der Nachkriegszeit bewerten kann, zumal ja erhebliche Teile der Ruine und
originales Steinmaterial wieder verwendet werden konnten. )

Der Wiederaufbau der Frauenkirche gab Anlafl zu ciner leidenschaftli-
chen Debatte um den Sinn von Rekonstruktionen. Leider erkannten viele
Kunsthistoriker — und manche Denkmalpfleger — diese Rekonstruktion
aber nicht als Sonderfall eines verzogerten Nachkriegswiederaufbaus, son-
dern machten sie zum Exempel fiir die Frage der Zu- oder Unzulissigkeit
jedweder Rekonstruktion. Der Kunsthistoriker Jorg Tracger formulierte

ispielsweise: o )

,%Zl‘i;rl; Baudenkmal entfillt das Kriterium der Eigenhindigkeit. Darin unter-
‘scheidet es sich von anderen Gartungen der bildenden Kunst. Die Bausub-
stanz und ihre Oberfliche bleiben in der Regel ungeprigt von der Hand
des Baumeisters. Sein Werk wird von anderen verwirklicht. Die Arbeit der
ausfiihrenden Organe ist unter diesem Gesichtspunkt austauschbar und
gegebenenfalls wiederholbar. Die Denkmalpflege stellt {{ms laufend unter
Beweis, z.B. durch die Rekonstruktion ganze Fassad fassungen auf der
Grundlage winziger Farbreste des urspriinglichen Anstrichs. Die Bausub-
stanz verschwindet hinter einer modernen Maske.*

In seiner Begeisterung fiir die von allgemeiner Zustimmung getragene Re-
konstruktion der Frauenkirche war sich Traeger offensichtlich nicht be-
wuftt, daf er mit dieser These exakt die Vorstellungen der Denkmalpflege
des 19. Jahrhunderts aufgriff, die seit der Diskussion um fien neuen Denk-
malbegriff im frithen 20. Jahrhundert iiberzeugend 'fwderleg! worden
waren. Mit Recht wandte sich daher Georg Morsch in einer unmittelbaren
Erwiderung gegen Traegers Behauptung: .

»[Diese] zegé,gleider msu.iﬁ es gesagt werden, von Fntweder volliger bau-
geschichtlicher Ahnungslosigkeit oder ~ da dies nicht unterstellt werden
soll - von der bewufiten Ausblendung all der unzihligen geschichtlichen
Spuren am Baudenkmal, die in der Tat keine Baurpemerhaud gezeichnet
hat, aber nichtsdestotrotz voller geschichtlicher Einzelaussagen sind und
dem Bauwerk dic Art von Selbstsein (,Authentizitit’) geben, die unwie-
derholbar ist. Baunihte, handwerkliche Bearbeitungsspuren, Matemlw_och-
sel, Reparaturen, selbst Pfusch am Bau, ko:)st.mknve Pesonderheu.en,
Zufilligkciten®, die iiberraschende geschichtliche A\.x_fklgmnge(n geben —

alles dies und noch viel mehr ergeben eine ,Eigenhiindigkeit’ des Bau-

denkmals, vor der jede Wiederholung als blasses Schemen erscheinen mufl.

Dafl praktische Denkmalpflege in das Gefiige dieser Spuren bei aller Vor-
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sicht immer wieder partiell eingreifen mufl, beweist weder die Bedeutungs-
losigkeit dieser Spuren noch die Wiederholbarkeit des véllig untergegan-
genen Bauwerks.*®
In mehreren Publikationen seit 1992 habe ich mich ebenfalls kritisch mit
der prinzipiellen Frage der Bewertung von Rekonstruktionen in der Denk-
malpflege beschiftigt. Dabei habe ich auch die Richtigstellung von Georg
Maérsch bekriftigt und ausfithrlich zu erlautern versucht. (Text 9)
Innerhalb dieser Rekonstruktionsdebatten meldete sich 1997 Marion Wohl-
leben zu Wort. Sie betonte die ethische Dimension des Umgangs mit Bau-
denkmilern und forderte die Denkmalpfleger zu einem in diesem Sinne
verantwortungsbewufiten Handeln auf. (Text 10)
In Dresden l6ste die Rekonstruktion der Frauenkirche und deren positive
Resonanz weitere Wiederaufbaumafnahmen aus, die meist in einer sehr
unkritischen Weise geplant und realisiert wurden bezichungsweise werden.
Ein besonders krasses Beispiel ist das Dresdner Schlof3, fiir dessen Wieder-
aufbau man verschiedene Zeitschichten historischer Zustinde gewihlt hat:
Wihrend die Auflenfassaden in dem Zustand erginzt und wiederhergestellt
worden sind, den das Schloff vor 1945 hatte, also in der Neurenaissance-
dekoration des Historismus, wihlten die zustindigen Denkmalpfleger fiir
die Fassaden im grofien Schlofihof eine Phase aus, die bereits beim Schlofi-
brand 1701 zerstort worden war, nimlich die Wandgliederung des 16. Jahr-
hunderts mit der damaligen Sgraffito-Dekoration, einen Zustand, den man
nur durch Kupferstiche des 17. Jahrhunderts kannte. Nicht minder krafl
erscheint die Rekonstruktion der barocken Bebauung rings um den Neu-
markt, die nach den erwihnten Beispielen am Frankfurter Rémer und den
Marktplitzen von Mainz und Hildesheim konzipiert wurde: Hochmoderne
Neubauten mit allem Komfort und unterschiedlichsten Nutzungen — vom
Hotel bis zur Luxus-Altenresidenz — wurden mit Fassaden verblendet, die
teilweise frithere Platzwinde darstellen, teilweise aber auch nur in summa-
rischer Anpassung an eine Art Barockstruktur errichtet wurden. Man kor-
rigierte sogar bedenkenlos die Geschichre: Beispiclsweise war das Hotel de
Saxe (Neumarkt 9), ein urspriinglich 1786 errichteter Bau, bereits 1888
abgebrochen und durch ein historistisches Geschiftshaus ersetzt worden.
Beim Wiederaufbau orientierte man sich aber nicht am Zustand vor dem
Zweiten Weltkrieg, sondern wiederholte jene Fassadengestalt, die schon
1888 zerstért worden war. Alle diese Attrappen rahmen die rekonstruierte
Frauenkirche ein und sollen ihr das historische Umfeld vermitteln, das der
Bau angeblich benétigt. Zu diesen Dresdner Mafinahmen hat sich 2009
Hans-Rudolf Meier mit einem kritischen Beitrag geaufiert. (Text 11)
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Seit Beginn des 21, Jahrhunderts nehmen die Rekonstruktionsprojekte in
ganz Deutschland zu. Vielerorts wird iiber die Rekonstruktion von Alt-
stadtquartieren oder von mom len Baudenkmilern diskutiert — cine
ganze Reihe von Projekten wurde schon begonnen oder befindet sich in
der Realisierung. Bemerkenswert ist dabei, dafl es hier immer um die Re-
konstruktion von Fassaden geht. Man sicht ein Baudenkmal nicht mehr als
ganzes architektonisches Gebilde mit seiner dreidimensionalen Struktur
und in seinem spannungsreichen Verhiltnis zwischen Aufienbau und
Innenraum, sondern zerlegt es gleichsam, wobei nur die Fassaden interes-
sieren, die werbewirksam das Image einer Stadt aufpolieren sollen. Im Ge-
gensatz zur Nachkriegszeit geht es also lingst nicht mehr um verlorene
Baudenkmiler, die man — insgesamt und auch in ihrer Funktion - wieder-
gewinnen mochte, sondern um vermeintlich ,attrakrtivere® Schauwinde, die
cine Liicke im Stadtbild fiillen oder eine als hillich empfundene Situation
verschonern® sollen. Einige besonders aufwendige oder typische Beispiele
hierfiir seien im folgenden skizziert:

— In Braunschweig hatte das monumentale klassizistische Schlofl den
Zweiten Weltkrieg iiberstanden, wenn auch mit schweren Brandschiden.
Wihrend der Stadtrat 1960 mit ciner Mehrheit von nur zwei Stimmen
den Abbruch angeordnet und vollzogen hatte, stimmte er 2004 — diesmal
mit nur einer Stimme Mehrheit — dem Angebot des Investors ECE zu,
drei Fassaden des Schlosses zu rekonstruieren; dafiir durfte der gesamte
Schlofpark abgeholzt, planiert und mit einem riesigen Einkaufszentrum
{iberbaut werden. 2007 war die Mafinahme abgeschlossen. Das Bauwerk
besteht also nur aus drei Fassadenwiinden einer urspriinglich dreifligeli-
gen Schloflanlage. Die U-férmig eingezogene Gartenfront mit dem halb-
rund vorspringenden Festsaal wurde nicht rekonstruiert, ebensowenig die
Kuppel dariiber. Hinter den Fassaden verbirgt sich cin Shopping-Center
von 30.000m? Ladenfliche.

— 1In Berlin diskutiert man seit Jahren leidenschaftlich tiber eine Rekon-
struktion des barocken Stadtschlosses, das den Krieg ebenfalls relativ
gut iiberstanden hatte, aber 1950 auf Anordnung von Walter Ulbricht
gesprengt wurde. 2002 und 2007 stimmte der Deutsche Bundestag einem
Wiederaufbau zu; darauf wurde ein Wettbewerb ausgeschrieben, der —
shnlich wie in Braunschweig — die Rekonstruktion von drei Fassaden vor-
schricb; die vierte Fassade sollte modern gestaltet werden. Preistriger des
Wettbewerbs wurde der italienische Architekt Franco Stella. Ins Innere
des Schlosses soll das ,Humboldt-Forum® einzichen, das Kunstwerke der
Museen fiir auereuropiische Kunst (bisher in Berlin-Dahlem), eine aus
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Bestinden von Berliner Bibliotheken zusammengestellte neue Bibliothek
und ein Veranstaltungszentrum aufnehmen soll - Nutzungen also, die man
eigentlich gar nicht braucht, weil sie in Berlin lingst ihre Orte haben. Die
auf 550 Millionen Euro veranschlagten Bauarbeiten haben jedoch bisher
nicht begonnen; gegenwirtig wird angesichts der Finanzkrise des Staates

der Wiederaufbau mit Recht in Frage gestellt.

~ In unmittelbarer Nihe des Berliner Schlosses soll die sogenannte Bau-
akademie rekonstruiert werden, die Karl Friedrich Schinkel 1832-1836
errichtet hatte. Auch dieses Gebiude war im Krieg zwar beschidigt worden,
hitte aber ohne weiteres wiederhergestellt werden kénnen; tatsichlich hatte

man 1951 mit dem Wiederaufbau begonnen und 1953 sogar das Richtfest
gefeiert. Trotzdem wurde der Bau auf Anordnung des DDR-Regimes 1962
abgebrochen; an seiner Stelle errichtete man das Auflenministerium der
DDR, das nach der Wende 1996 seinerseits abgerissen wurde. Um fiir eine

Rekonstruktion zu werben, wurde 2001/2002 die Nordostecke des Baus als

Musterachse aufgefithrt. Das restliche Gebiude wird zurzeit durch Gerii-
ste imaginiert, die mit bedruckten Kunststofffolien verkleidet sind und zu

allem Uberflufl auch noch verschiedenen Firmen als Werbetriger dienen.

- In Potsdam war das monumentale barocke Stadwschloff im letzten

Krieg ausgebrannt; einen Wiederaufbau der relativ gut erhaltenen Ruine

lehnte das DDR-Regime ab und sprengte sie 1959/1960. Kurz vor der
politischen Wende begann man mit dem Neubau eines Theaters an der
Stelle des Schlosses; nach der Wiedervereinigung wurde der Rohbau wie-
der abgebrochen. Seitdem wurde — wie immer zunichst von ciner klei-
nen Minderheit - der Ruf nach einer Rekonstruktion laut. 2002 wurde auf

der Basis ciner privaten Spende das ,Fortuna-Portal® als Teil des ehema-
ligen Schlosses rekonstruiert. 2005 beschloff der Brandenburgische Land-
tag einen Neubau in zeitgendssischen Formen, der lediglich ,Stilelemente*
des Vorgingerbaus zitieren sollte, und dessen zukiinftige Nutzung als

Parlamentsgebaude fiir das Land Brandenburg. Nachdem der SAP-Chef

Hasso Plattner jedoch eine Spende in Hohe von 20 Millionen Euro fiir
die Wiederherstellung der barocken® Schlofifassaden zugesagt hatte, will

man nun die Auflenfassaden des Schlosses rekonstruieren, allerdings mit

stark verinderten Dichern und ohne Attikazone (Architekt: Peter Kulka);

die Bauarbeiten begannen 2010. Sollten sich weitere Sponsoren finden, ist

vorgesehen, auch die rings umlaufende Attika und die sie bekronenden

steinernen Figuren und Vasen wiederherzustellen.

~ Die barocke Garnisonkirche in Potsdam war im Krieg ebenfalls aus-
gebrannt, die Mauern und der Turm standen aber noch. Die bereits in den
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1960cr Jahren begonnene Wiederherstellung wurde auf :&nqrdnung des
DDR-Regimes unterbunden; 1968 brach man den Bfm gaF.thh ab_‘ Nun
ist die Rekonstruktion des Turmes geplant, dem sich die des Kirchen-
raums anschliefen soll. 2005 fand die feierliche Grundsteinlegung statt.
Nach heftigen Diskussionen ruhen gegenwirtig die Bauarbeiten.
~ Das zu dem prachtvollen, im frithen 18. Jahrhundert entstandenen
Barockpark gehorende Schlof von Hannover-Herrenhausen, ein zuletzt
von Georg Ludwig Friedrich Laves 1820/1821 klassizistisch umgestalteter
Bau, war 1943 zerstért worden. Von einer geplanten Neugestaltung durch
den beriihmten dinischen Architekten Arne Jacobsen wurde 1966 der
gliserne Pavillon vor der Orangerie realisiert; der von Jacobsen anstelle
des Schlosses vorgeschlagene schiisselfdrmige Neubau eines Restaurants
(,Bella vista®) mit Aussichtsplattform wurde dagegen nicht gebaut. 2009
stimmte der Stadtrat einer Rekonstruktion des Schlosses zu, fiir welche
die Volkswagenstiftung 20 Millionen Euro zur Verfiigung stellen will;
2010 wurde ein Wettbewerb durchgefiihrt. Wiederum wird es nur um die
Rekonstruktion der Fassaden gehen; im Inneren sind ein Museum und
ein Auditorium mit 300 Sitzplitzen vorgesehen. Nach der Fertigstellung
diirfte der gliserne Pavillon von Arne Jacobsen der einzige g'node_mc Bau
in dem historischen® Einheitsbrei von Schlof und Park sein. Wird man
ihn dann als Stérfaktor betrachten und abbrechen? )
_ Seit 2004 entsteht das Palais Thurn und Taxis in Frankfurtam Main neu.
Dieses barocke Adelspalais war im Krieg beschidigt worden, wurde aber
nicht wicderhergestellt, sondern 1951 fiir den Bau des 'Fernmeldehoch-
hauses abgerissen. Dieses Hochhaus brach man nun im Rahmen des
Grofiprojekts ,Palais Quartier” wieder ab. In diesem Kontext soll das
rekonstruierte Palais als Blickfang vor mehreren, bis zu 135 m hohen
Wolkenkratzern dienen ... Die Rekonstruktion mufite jedoch im Zuge der
Anpassung an das Gesamtvorhaben reduziert werden, die flankierenden
Portalbauten werden statt urspriinglich fiinf bezichungsweise sicben nur
noch je drei Fensterachsen besitzen. Die frither nicht einsehbaren, nun
aber frei stehenden Seitenfliigel erhielten neu entworfene Fassaden, und
die Gartenfront mufite im Sinne der Anpassung an die verklm'nme Aus-
fithrung neu gestalter werden, so dafl vom ehemaligen Erscheinungsbild
des Palais nicht mehr viel iibrig blieb. ) ‘
— Im April 2010 begann der Abrift des 1970/1974 errichteten ,,Techni-
schen Rathauses® in Frankfurt am Main, das sich im Zentrum der Altstadt
swischen Rémer und Dom befand. Der Bau war nach einem Wettbewerb
an das Frankfurter Biiro Bartsch, Thiirwichter und Weber vergeben wor-
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den. Damals fand die Jury die Pline von so herausragender Qualitit, dafl
sie keinen zweiten Preis vergab, um die Ausfiihrung durch die Preistriger
nicht zu gefihrden. Nun aber entledigt man sich des Baus, weil ihn alle

Lhillich® finden. Kommt einem ein solch radikaler Geschmackswandel -
nur gut eine Generation spater — nicht verdichtig vor? Das asthetische

Argument ist schliefflich schon zu oft ein fragwiirdiger Grund fiir die

negative Beurteilung von iberlicferter Architekrur gewesen! Jedenfalls

sollen nun anstelle des Technischen Rathauses laut Beschluf des Stadtrats

von 2007 die kleinteiligen Strafienziige Hinter dem Limmchen, Neugasse

und Hiithnermarkt nachgebilder werden, die es hier bis zur Kriegszersts-
rung gegeben hatte, wobei die Fassaden von mind vier Fachwerk-
hiusern rekonstruiert, die anderen stilistisch ,angepafit® werden sollen.
Die Gesamtkosten fiir diese Mafinahme sind auf knapp 200 Millionen

Euro veranschlagt.

Man fragt sich bei all diesen Projekten, die — aufler bei der Potsdamer
Garnisonkirche — nur auf Fassaden beschrinkt sind, was damit eigentlich
gewonnen werden soll. Soll es hier immer noch um die Kompensation von
Verlusterfahrungen gehen? Oder handelt es sich nicht eher um Prestige-
projekte von Investoren, Politikern und Interessenverbinden, die histori-
sche Fassaden zur glanzvollen Selbstvermarktung nutzen wollen? Ange-
sichts einer Rekonstruktionssucht, die Unsummen verschlingt, muff man
tatsichlich irritiert, ja verstort die Frage stellen, wo denn im Bewufitsein
der Offentlichkeit die originalen Denkmiler bleiben, von denen —so scheint
es —gegenwirtig kaum geredet wird. Nachdriicklich wies deshalb Thomas
Will 2006 noch einmal auf die Qualititen des ,wahren” und ,echten” Bau-
denkmals hin, das durch nichts ersetzt werden konne, (Text 12)

Die gegenwirtige ,Inflation an Denkmalsetzungen®, die gar keine Denk-
miler sind und die auch keine ,Sehnsucht nach Geschichte®, sondern im
Gegenteil ¢her cinen ,Verlust an Geschichte” und Geschichtsbewufitsein
widerspiegeln, charakterisierte Ira Mazzoni 2010 mit schr deutlichen, ja
bitteren Worten. Statt einer wirklichen Auseinandersetzung mit der Ver-
gangenheit wiirden immer unverfrorener ,Marketing und Markt“ auch
unsere gebaute Umwelt beherrschen. (Text 13)
Wenn wir zusammenf; d die Quell e tiberblicken - fundierte
Stellungnahmen von Denkmalpflegern aus den letzten 110 Jahren —, dann
1afe sich der Schluf} zichen, dafl sich in diesem Zeitraum die skeptische
fachliche Bewertung von Rekonstruktionen nicht grundlegend geindert
hat. Die um 1900 erfolgte Abkehr von der Rekonstruktionssucht des
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Historismus und die Einigung auf eine theoretisch fundierte, die Erhaltung
fordernde Praxis im Umgang mit den Objekten hat zuniichst einmal viele
Baudenkmiler vor der verbreiteten Praxis der radikalen ,Runderneuerung’,
Uberformung und Rekonstruktion gerettet. Gleichzeitig wurde den Denk-
malpflegern bewuflt, dafd nicht der Augenschein, sondgrn die historische
Dimension das zentrale Kriterium fiir die Bewertung eines Baudegkmals
ist —und auch zukiinftig bleiben muff. Nur ein Bauwerk, das seine Ge-
schichte in sich trigt und diese in seiner Substanz ab!e;en ]a.ﬂt,_ kann die
Eigenschaften eines Denkmals besitzen, die auf der zeitlichen Distanz zur
cigenen Gegenwart und auf ,Echtheit® beruhen. Gerade heute — in einer
Welt der Medien und des Scheins, der Reproduktionen und Falsifikate, der
Inszenierungen und Events — ist es wichtiger denn je, an der anscheinend
banalen Tatsache festzuhalten, dafl Denkmaler nur fiir diejenige Zeit Zeug-
nis geben konnen, in der sie entstanden sind. Bauten, die in unserer Zeit
rekonstruiert wurden und werden, vermitteln uns deshalb nur typische
Informationen iiber das Schaubediirfnis, das Reprisentationsb ledl'.‘i:fm_s,
die nostalgische Selektion historischer Wahrnehmung, die Abhingigkeit
von Tourismusforderung und Investoren in der Gegenwart — aber nur einen
Bruchteil von jenen Informationen, die das urspriingliche Baudenkmal cin-
mal licfern konnte. Die enormen Finanzmittel, die solche Denkmalattrap-
pen verschlingen, kimen besser den gefihrdeten echten Baudenkmilern
zugute. Wenn man nimlich erleben muff, wie viele erhaltene Baudenk-
miler stindig verloren gehen, weil die staatlichen und kornmynalen Zu-
schuimittel fir die Forderung von Restaurierungsmafinahmen in den letz-
ten Jahren kontinuierlich zusammengestrichen worden sind, dann kann
man fiir die heutige Rekonstruktionssucht erst recht kein Verstindnis mehr
aufbringen. )
Die Medaille hat folglich ihre zwei Seiten, die meines Erachtens sympto-
matisch sind: Auf der einen Seite konzentriert man sich auf schicke Rekon-
struktionen von Monumentalbauten oder historischen Stadtzentren mit
rekonstruierten Fassadenattrappen, bei denen Geld keine Rolle zu spiclen
scheint, auf der anderen Seite werden die erhaltenen Bauden%tmilcr immer
weniger beachtet. Sie sind gegenwirtig mehr gefihrdet denn je: In Dresden
wird einerseits der Neumarkt um die Frauenkirche durch barock anmu-
tende Fassadenattrappen ,verhiibscht'. Und andererscits hat man dort den
Bau der Waldschléchenbriicke durchgesetzt, welche die grofartige histo-
rische Kulturlandschaft der Elbauen nachhaliig beeintrichtigt, und in
Kauf genommen, daf} diese Elblandschaft aus der Liste des Welterbes der
UNESCO gestrichen wurde.
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Auflerdem berit der sichsische Landtag in Dresden zur Zeit iiber eine
Novellierung des sachsischen Denkmalschutzgesetzes, das gravierende
Verschlechterungen vorsieht. So soll zusatzlich zu der Denkmalliste ein
wVerzeichnis der herausragenden Kulturdenkmale® erstellt werden, in das

die wichtigsten und bedeutendsten Baudenkmiler eingetragen werden.
Aber dieses Verzeichnis darf nur maximal 20 Prozent der jetzt in der Denk-
malliste aufgefithrten Denkmiler enthalten. Beim Vollzug des Gesetzes

mufl das Landesamt fiir Denkmalpflege nur noch bei diesen ,herausragen-
den Kulturdenkmalen” um eine Stellungnahme gebeten werden, wenn es

um Verinderungen oder Abbruch geht. Bei allen anderen Objekten, also

mindestens 80 Prozent der in der Denkmalliste aufgefiihrten Denkmiiler,
sollen in Zukunft die Stidte und Landkreise selbstindig entscheiden diir-
fen, ob sie ein Denkmal erhalten wollen oder nicht. Die Abbruchgenehmi-
gung kann dann sofort erteilt werden, das Landesamt fiir Denkmalpflege

wiirde nicht mehr eingeschaltet. Dadurch sind kleinere und auf den ersten

Blick cher unscheinbare Denkmiler akut gefihrdet, die aber gerade fiir die

Qualitit der Stidte und historischen Kulturlandschaften von hoher Bedeu-
tung sind.

Man mufl sich also in diesem Fall klar machen: Die Politiker gehen in

Dresden an den glinzenden neubarocken Attrappenbauten vorbei, halten

das fiir eine neue zeitgemifle und besonders schicke Form des Denkmal-
schutzes und glauben offenbar, deshalb getrost auf die alten Denkmiler,
die authentische Zeugnisse der Vergangenheit sind, immer mehr verzich-
ten zu kénnen. Nachdriicklich mufl man sich auch die Relation der Geld-
mittel vor Augen fithren: Die Deutsche Stiftung Denkmalschutz hat in den

25 Jahren ihres Bestehens seit 1985 insgesamt {iber 410 Millionen Euro

an Spenden gesammelt, Damit konnten in ganz Deutschland insgesamt

3.600 Baudenkmiler bei ihrer Restaurierung finanziell unterstiitzt und vor

Verfall oder der Zerstorung gerettet werden. Leider konnten aber nur

etwa 25 Prozent der beantragten Projekte geférdert werden, 75 Prozent

gingen leer aus. Schitzungsweise 10.000 Baudenkmiler konnten von der

Stiftung nicht unterstiitzt werden; viele von ihnen sind mittlerweile ver-
loren gegangen.

Der Wiederaufbau des Berliner Schlosses wiirde mit geschitzten 550 Mil-
lionen Euro allein weit mehr kosten, als die Deutsche Stiftung Denkmal-
schutz in den 25 Jahren sammeln und fordern konnte. Nur mit den Kosten

fiir die Berliner Schlofirekonstruktion kénnte man — nach den Kriterien

der Stiftung — knapp 5.000 Baudenkmiler in Deutschland retten! Wenn

aber auf der einen Seite fiir die Rekonstruktionen das Geld nur so fliefit,
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auf der anderen Seite dagegen fiir den Erhalt der vorhandenen Baudenk-
méler keine Mittel bewilligt und auch noch die Denkmalschutzgesetze auf-
geweicht werden, dann beginnt man zu ahnen, welche Gefahr die Flucht
in Denkmalattrappen fiir die echten Baudenkmiler bedeuten kann - von
der Manipulation unseres kulturellen Bewuftseins und der Verarmung
unseres kritischen Wahrnehmungsvermbgens ganz zu schweigen.

Texte

1 Tag fiir Denkmalpflege (1900). Auszug aus dem stenographischen
Bericht des Ersten Tages fiir Denkmalpflege in Dresden

Beim ersten , Tag fiir Denkmalpflege®, der im Jahre 1900 in Dresden statt-
fand, hatte der Metzer Dombaumeister Paul Tornow ein Refe_fat gehalten,
mit dem er seine Vorstellungen vom Umgang mit Baudenkmilern thesen-
artig vorstellte. Tornow war ein iiberzeugter Architekt des Historismus,
fiir den die Forderung nach Stilreinheit selbstverstindliche Grundvoraus-
setzung war, so daf er bei der Kathedrale von Metz alle spiteren Hinzu-
fiigungen entfernt und durch Rekonstruktionen im gotischen Stil ersetzt
hatte. Bei der anschlieRenden Diskussion widersprach Cornelius Gurlitt
seinen Thesen. Im Tagungsbericht heifit es:

Der Geist der alten Architekten sei durch die Nachahmung ihrer For-
men nicht zu erfassen. Das, was wir schaffen, ist stets Zwanzigstes
Jahrhundert und wird nie dreizehntes Jahrhundert sein. Es muf sich
der Zwiespalt spater, sobald der Geist des Mittelalters anders aufgefafit
wird, deutlich erkennbar machen. Es klebe der Restauricrung also
doppelt der Schaden des Unzulinglichen an, das ein feiner emplinden-
des Auge zuriickstofle: sie strebe ein unerreichbares Ziel an, und dabei
cin solches, dessen Erreichung eine innere Unwahrheit darstellen ?vm‘:%e.
[...] Denkmaler seien doch auch Urkunden, die als solche echt, nicht in
wenn auch noch so treuen Abschriften oder Erginzungen zu erhalten
seien. [...

Zweck{ de}r Restaurierung solle vor allem das Erhalten sein; man solle
das, was zerfallen will, vor weiterer Beschidigung behiiten. Man solle
es so herstellen. daff man deutlich erkenne, was an einem Bau‘a_lt !.tnd
was neu sei, und man solle das, was man neu hinzufiige, auchlsu]:s_txsch
als neu kennzeichnen. Vor zehn Jahren noch haben die ,Stilpuristen®
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die Werke der Renaissance und des Barock aus gotischen Kirchen hin-
ausgeworfen, weil durch diese die Einheit des Stiles und mithin ihr
isthetisches Empfinden gestért worden sei. Jetzt. haben fast alle erkannt,
dafl sich Stilmischung, Stilverschiedenheit sehr wohl mit einer einheit-
lichen kiinstlerischen Wirkung vertrage. Nun meine man nur, dafl der
eigene, der moderne Stil hierzu nicht passe, und bemiihe sich somit
eifrig, das Kommen eines modernen Stiles zu verhindern. Seit hundert
Jahren miihen wir uns, mit dem Kopf anderer im Sinne fremder Jahr-
hunderte zu denken. unsere Individualitit aufzugeben. Der hieraus
erwachsene Schaden fiir das Erwachen der formalen Selbstindigkeit,
fiir die Gesamtkunst unserer Zeit sei unberechenbar. Daher sei es end-
lich Zeit, dass wir in der Behandlung alter Denkmiler wieder zu den
Grundsitzen zuriickkehrten, die vor der romantischen Periode liegen,
indem wir den Geist der kiinstlerischen Selbstindigkeit verbinden mit
der unserer Zeit eigenen Wertschitzung gegen das Alte und mit der
Anpassungsfihigkeit an dessen Formenwelt.

2 Georg Dehio, Was wird aus dem Heidelberger Schloft werden? (1901)

In seiner Streitschrift ,Was soll aus dem Heidelberger Schlofi werden?*
wandte sich Georg Dehio grundsitzlich gegen die bis dahin tiblichen Ver-
fahrensweisen der Denkmalpflege des 19. Jahrhunderts, hier insbesondere
gegen die Pline des Architekten Carl Schifer, der eine komplette Rekon-
struktion des Ottheinrichsbaus des Heidelberger Schlosses plante:

Als im ,historisch” gesinnten 19. Jahrhundert ein Pietitsverhilinis zu
den Resten der Vergangenheit erwachte, glaubte man, diesen ctwas
Gutes zu erweisen, wenn man sie auf diejenige Gestalt zuriickfithrte,
die man sich als die urspriingliche dachte. Aber der feinere historische
Sinn konnte dabei keine Befriedigung finden: es hiefi, den historischen
Verlauf riickwirts korrigieren, und zwar auf fast immer unsicherer Basis.
Nach langen Erfahrungen und schweren Mifligriffen ist die Denkmals-
pflege nun zu dem Grundsatze gelangt, den sie nie mehr verlassen kann:
erhalten und nur erhalten! erginzen erst dann, wenn die Erhaltung

materiell unmoglich geworden ist; Untergegang, wiederherstell
nur unter ganz bestimmten, beschrinkten Bedingungen. Ein Architekt,
der unter diesen allein zulissigen Voraussetzungen eine R ation

tbernimmt, mufl wissen, dafl es ein entsagungsvolles, durchaus unfreies
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Geschift ist. Allein archiologisches und technisches Wissen, nicht
kiinstlerisches Kénnen kommt dabei in Betracht, Es gab und gibt immer
Architekten, Gott sei Dank, die diese Selbstbeschrinkung geiibt und
sich damit groflen Dank verdient haben; es gibt aber auch — andere.
Ja, leider recht viel andere! Es will uns sogar scheinen, als hitte zurzeit
eine Strémung wieder Oberwasser gewonnen, die eine beklagenswerte
Riickstindigkeit der Grundsitze sich zum Verdienst anrechnet. Statuen
erginzen, Bilder tibermalen war in friiheren Jahrhunderten allgemeiner
Brauch. Heute wird er verurteilt. Der Venus von Milo ihre Arme wie-
derzugeben oder Leonardos Abendmahl mit einer frischen Farbendecke
zu iiberzichen, gilt fiir ¢ine heute unméglich gewordene Barbarei. Nur
cwisse Architekten glauben dergleichen noch tiglich veriiben zu diir-
E:n. Was berechtigt uns denn, so viel Zeit, Arbeit und Geld dem Schaf-
fen der Gegenwart zu entzichen, um sie den Werken der Vergangenheit
zuzuwenden? Doch hoffentlich nicht das Verlangen, sie einem beque-
meren Genuft mundgerechter zu machen? Nein, das Recht dazu gibr
uns allein die Ehrfurcht vor der Vergangenheit. Zu solcher Ehrfurcht
gehdrt auch, daf wir uns in unsere Verluste schicken. Den Raub der
Zeit durch Trugbilder ersetzen zu wollen, ist das Gegenteil von histo-
nrischer Pietit. [...]
DaR Altes auch alt erscheinen soll mit allen Spuren des Erlebten, und
wiren es Runzeln, Risse und Wunden, ist ein psychologisch tief begriin-
detes Verlangen. Der isthetische Wert des Heidelberger Schlosses liegt
nicht in erster Linie in dieser oder jener Einzelheit, er liegt in dem un-
vergleichlichen, iber alles, was man mit blof architektonischen Mitteln
erreichen konnte, weit hinausgehenden Stimmungsakkord des Ganzen.
Verlust und Gewinn im Falle fortgesetzter Verschiferung des Schlosses
lassen sich deutlich iibersehen. Verlieren wiirden wir das Echte und ge-
winnen die Imitation; verlieren das historisch Gewordene und gewin-
nen das zeitlos Willkiirliche; verlieren die Ruine, die altersgraue und
doch so lebendig zu uns sprechende, und gewinnen ein Ding, das we-
der alt noch neu ist, eine tote akademische Abstraktion. Zwischen die-
sen beiden wird man sich zu entscheiden haben.
Wir haben Grund zu hoffen, daft die ,schicksalskundige Burg® auch
die neueste, seltsamste Gefahr noch iiberstehen wird. Wer dies Blatt in
die Hand bekommt, soll sich aber klar machen, dafl die Gefahr keine
vereinzelte ist. Mochte doch das vertrauensvolle Publikum es endlich
bemerken, da der Sache nach Ahnliches, mag es auch in kleinerem

Mafistabe sein, fortwihrend bei uns geschicht. Das bedrohte Heidel-
berg liegt iiberall.

3 Alois Riegl, Der moderne Denkmalkultus. Sein Wesen und seine
Entstebung (1903)

Alois Riegl hat mit dem Alterswert eine auflerordentlich wichtige, die Wert-
kategorie eines Baudenkmals grundlegend definierende Eigenschaft be-
schrieben: Der Alterswert eines Denkmals verrit sich auf den ersten Blick
durch dessen unmodernes Aussehen. Zwar beruht dieses unmoderne Aus-
sehen nicht so sehr auf der unmodernen Stilform, denn diese liefle sich ja

auch imitieren und ihre richtige Erkenntnis und Beurteilung wire fast aus-
schliefllich dem verhiltnismifig engen Kreis gelernter Kunsthistoriker

vorbehalten, wihrend der Alterswert den Anspruch erheb, auf die grolen

Massen zu wirken. Der Gegensatz zur Gegenwart, auf dem der Alterswert

beruht, verrit sich vielmehr in einer Unvollkommenheit, einem Mangel

an Geschlossenheit, einer Tendenz auf Auflésung von Form und Farbe,
]ilgcnscha&en, die denjenigen moderner, das heifft neu entstandener Ob-
jekte schlankweg entgegengesetzt sind.

Alle bildende Titigkeit der Menschen ist nichts anderes als das Zusam-
menfassen einer Anzahl in der Natur verstreuter oder formlos in der
Allgemeinheit der Natur aufgehender Elemente zu einem geschlosse-
nen, durch Form und Farbe begrenzten Ganzen. In diesem Schaffen

verfihrt der Mensch genau wie die Natur selbst: beide produzieren be-
grenzte Individuen. Diesen Geschlossenheitscharakter verlangen wir
noch heute unbedingt von jedem modernen Werke. [...] Mangel an Ge-
schlossenheit wiirde uns daher an modernen Werken nur mitfallen: wir
bauen darum keine Ruinen (aufler um sie zu filschen), und ein neu-
gebautes Haus, dessen Verputz abbréockelt oder verruflt ist, wirke auf

den Beschauer stérend, da dieser von einem neuen Hause liickenlose

AbschlieBung in der Form und in der Polychromie verlangt. Am so-
eben Gewordenen wirken die Symptome des Vergehens nicht stim-
mungsvoll, sondern verstimmend.

Sobald aber das Individuum (das vom Menschen wie das von der Natur

geschaffene) geformt ist, beginnt die zerstérende Titigkeit der Natur,
das ist threr mechanischen und chemischen Krifte, die das Individuum
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wieder in seine Elemente aufzulisen und mit der amorphen Allnatur
2u verbinden trachten. An den Spuren dieser Tatigkeit erkennt man
nun daft ein Denkmal nicht in jingster Gegenwart, sondern in einer
mehr oder minder vergangenen Zeit entstanden ist, und auf der deut-
lichen Wahrnehmbarkeit seiner Spuren beruht somit der Alterswert
eines Denkmals. Das drastischste Beispiel dafiir bictet, wie schon ge-
sagt wurde, die Ruine, die aus dem einstmaligen geschlossenen Ganzen
einer Burg durch allmihliches Hinwegbrechen grofierer tastbarer Teile
entstanden ist; weit wirksamer gelangt jedoch (_ier A!ters?rgn durch die
minder gewaltsame und mehr optisch als haptisch sinnfillige Wirkung
der Zersetzung der Oberfliche (Auswitterung, Patina), ferner der ab-
gewetzten Ecken und Kanten u. dgl. zur Geltung, wodurch sich eine
zwar langsame, aber sichere unct un;ufh;ltsame, ge_?etfhclhe und daher
iderstehliche Auflosungsarbeit der Natur verrat. [...
1[l}ne:'::\ilte:1's.vw.=r't. hat nun, wieg schon an fritherer Stelle angedeutet wurde,
vor allen fibrigen idealen Werken des Kunstwerkes das Eine voraus, daft
er den Anspruch erheben zu diirfen glaubt, sich an Alle zu wenden, fiir
Alle ohne Ausnahme giiltig zu sein. Er behauptet, nicht allein ulger dcl}
Unterschied der Konfessionen, sondern auch iiber den I:Jnmscluad zwi-
schen Gebildeten und Ungebildeten, Kunstverstindigen und Nicht-
erstindigen erhaben zu sein. [...] )
Bieser Aispruch auf Allgemeingiltigkeit st es nun auch, der die An-
hinger des Alterswertes unwiderstehlich dahin treibt, erqbefnd upd un-
duldsam aufzutreten. Es gibt nach ihrer Uberzeugung kein isthetisches
Heil, aufler im Alterswert. Von Tausenden lingst instinktiv empfunden,
aber in offener Weise anfinglich nur von einer kleinen Gruppe kamyf-
lustiger Kiinstler und Laien propagiert, gewinnt der Alterswert nun tig-
lich mehr Anhinger. Er verdankt dies nicht allein einer rithrigen l::ch:u-
schen Propaganda, sondern gewifl zum entscheidenden Teile der gemifl
der Uberzeugung seiner Anhinger in ihm ruhenden Kraft, eine ganze
Zukunft zu beherrschen. Eine moderne Denkmalpflege wird daher mit
ihm, und zwar in allererster Linie mit ihm zu rechnen haben [...]

4 Konvad Lange, Die Grundsiitze der Modernen Denkmalpflege (1906)

i i i inzipi dels in der
Die neuen Vorstellungen eines mmendlgen Prinzipienwand
D;nkma]pflege verteidigte auch der Kunsthistoriker und damalige Rektor
der Universitit Tiibingen, Konrad Lange, 1906 leidenschaftlich in einer
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»Konigsrede®, einer Festrede, dic er zur Feier des Geburtstags Konig
Wilhelms I1. von Wiirttemberg hielt:

In diesen Kreisen hat sich nun in den letzten Jahren, eben seit dem Auf-
kommen der modernen Richtung, ein vélliger Umschwung in der Auf-
fassung von der Denkmalpflege vollzogen. Diese moderne Richrung
selbst hat sich bei uns nicht ohne englischen Einfluss entwickelt und so
sind auch auf unserem engeren Gebiete Ruskin und Morris die grossen
Anreger gewesen. Aber erst seitdem Gurlitt auf dem Dresdener Tage
der Denkmalpflege im Jahre 1900 diese Anschauungen, damals noch
unter dem heftigen Widerspruche der Majoritit, vertreten hatte, haben
sich die neuen Ideen allmihlich immer mehr eingebiirgert. Noch sind
sie im Wesentlichen auf die Kreise der Fachleute beschrinkt. Aber bald
werden sie auch beim groflen Publikum Eingang finden. Ich will ver-
suchen, Thnen den Kern dieser neuen Ideen in kurzen Ziigen vorzufiih-
ren. [...]
Fiir uns Kunsthistoriker hat, im Gegensatz zu den Architekten, der
Neuheitswert eines Bauwerks als solcher nicht das geringste Interesse.
Ein rein technischer Neuheitswert, mit dem sich keine Selbststindig-
keit der Formen verbindet, ist in unseren Augen etwas handwerksmis-
siges, woran die Kunst keinen Anteil hat. Fiir uns steht der Alterswert
an erster Stelle. Denn die Kennzeichen des Alters, die ein Bauwerk an
sich trigt, sind ja cin Beweis dafiir, dass es wirklich das alte Denkmal
ist, das Denkmal, von dem uns die Urkunden berichten, an dem die Ge-
schichte der Stadt Jahrhunderte lang vorbeigerauscht ist, auf dem die
Blicke ihrer Bewohner Jahrhunderte lang geruht haben. Das lokal-
geschichtliche Interesse kniipft sich an das Original, nicht an die Jahr-
hunderte spiter angefertigte Kopie. Jeder Biirger, der Interesse fiir die
Geschichte seiner Stadt hat, sollte sich sagen, dass ein Denkmal in dem
Augenblick aufhért, historisch interessant zu sein, wo es nicht mehr das
alte Denkmal ist.
Nach unserer Auffassung ist die Urspriinglichkeit als solche eine Eigen-
schaft, die iiberhaupt durch nichts aufgewogen werden kann. [...]
Gewiss, ein Original wird zu Grunde gehen. Alles auf der Welt nimmt
einmal ein Ende. Auch der Mensch muss sterben, wenn sich seine Zeit
erfiillt hat. Warum sollte ein Denkmal nicht sterben? Warum sollten wir
allein bei der Architektur in den natiirlichen Prozess des Werdens und
Vergehens cingreifen, indem wir sie iiber ihre gegebene Lebensdauer
hinaus durch fortwihrendes Kopieren zu erhalten suchten? Denn dar-
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iiber kann ja kein Zweifel sein, dass nach abermals fiinfzig oder hun-
dert Jahren eine neue Kopie nétig sein wird, weil die erste wieder bau-
fallig geworden ist. Und wie oft soll das in Zukunft wiederholt werden?
Glaubt man im Ernst, dass unsere Nachkommen auch nur das gering-
ste Interesse daran haben werden, die ewige Fortdauer einer von uns
hergestellten Kopie durch fortgesetzte Kopistenarbeit zu sichern?

so gut wic die Sitzung des Bauherrn mit seinen Mitarbeitern. In der
Politik spiclen mit Rechr die Utopien, die nur geplanten Staaten cine
geringe Rolle neben den wirklich geleisteten Staatsgriindungen, — oder
v{e]meh.r, sie werden in ein ganz andres Gebiet, das der Geistesgeschichte
eingeordnet, wo zum Beispiel Platons Staat seinen Platz hat. In g[eichet:
Weise gehort die blofle Planung der Architektur in die Geistesgeschichte,
in der Geschichte der Architektur hat sie keinen Anspruch auf Geltung.
Die Idee, dafl diejenige Architektur, die nicht gebaut wurde, eigentlich

S Hans Gerbard Evers, Tod, Macht und Raum als Bereiche der die beste sei, ist die Vorstellung eines Dichters. Architektur kann ihrem

Architeltur (1939) Wesen nach von der wirklichen Existenz nicht getrennt werden.

Der Kunsthistoriker Hans Gerhard Evers definierte 1939 innerhalb eines

Aufsatzes iiber das bayerische Konigsschloff Herrenchiemsee sehr prazise 6 Georg Lill, Um Bayerns Kulturbauten. Zersti :

den grundlegenden Unterschied zwischen einem Baudenkmal in seiner (1946) wleurhanten Zersiring sl Woederaifbas

materiellen Substanz und den Ideen zur Umsetzung cines Plans:

Die Architcktur ist materiell aus Stein oder einem entsprechenden Stoff,
und auch in den geistigen Gebilden, in den sublimsten Raumschépfun-
gen bleibt doch dieser Teil des Materiellen, des Wirklichen ganz unver-
lierbar erhalten; er verwandelt sich nicht. Das Material ist nicht, wie
beim Bild, nur das Organon, auf dem dann die Musik ertént, sondern
das Geistige der Architektur steckt eben in diesen Werten, steckt im
wirklichen und materiellen Dasein, es steckt im Stein.
Wias ist wichtig am Wiirzburger Schlofi? Die klare Existenz des Bau-
werks selber oder die Pline, die die einzelnen Architekten geschickt
haben? Das Bestreben, die wissenschaftliche Behandlung vom Bauwerk
selber abzulsen und in eine Beurteilung der verschiedenen Planungen
7u verwandeln, wird verhingnisvoll, wenn es iibertricben wird. Es
kommt dann dazu, dafl ein Plan, den etwa Hildebrandt von Wien ge-
schickt hat, mehr Interesse in Anspruch nimmt, als das Bauwerk selber;
es kommt dazu, dafl man vor lauter Plinen das wirkliche Vorhanden-
sein der Architektur gar nicht mehr wahrnimmt. In dem Falle des Wiirz-
burger Schlosses hat sich das zu einem Angriff auf Balthasar Neumann
verdichtet: das heifit soviel wie zu einem Angriff auf das Schlof selber,
von dessen wirklichem Dastehen die Leistung Neumanns untrennbar
ist. Aber demgegeniiber muf§ hartnickig betont werden, daf die Archi-
tektur die Kunst des wirklich Vorhandenen ist, die Kunst des wirklich
Gebauten, nicht die Kunst des Geplanten. Zum Dasein der Architek-
tur gehért die letzte Fuhre Sand und die letzte Taglohnerstunde genau
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Unmittelbar nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs zog Georg Lill, da-
mals Generalkonservator des Bayerischen Landesamgtss ﬁifg Denkrr?:al;]]fie‘;i
cine crschf.ittundc Bilanz, in der der Zorn tiber das mtiona]mzialisdsche’
Regime, die Trauer iiber das Ausmaf der Zerstorungen, die Verzagtheit vor
der schier unermeflichen Aufgabe des Wiederaufbaus und der Wunsch
do:;lh 11.":111 r;mlgjlvon dekr umprﬁ:]glichen Fiille der Baudenkmiler retten
und wiederherstellen zu kénnen, als beispielhafte A i
Denkens und Wiinschens gelten kﬁnncn:P i e g

Es gab ein Violkerrecht, und vorgeke Ausnah bewei

den Er{"t}lg solcher Regelungen. Erst die ins Didmonische g:sf;;;::
?'/lachllfuue der tech_mschen Maschine war die grofie Versucherin, sich
tiber jedes menschliche Mitgefiihl hinwegzusctzen, alles bis herunter

zur armseligen Niherin als Kricgspotential zu erkliren, im totalen Krieg

den totalen Sieg und die totale Weltherrschaft zu erstreben oder andern-
falls dic totale Vernichtung, Was wollten da noch diese Bauten aus ver-
gangenen Zeiten, was wollten Ansichtskarten-Attraktionen, was sollte

da noch E‘h:furcht und Pietit vor historischen Stitten, religiésen Kult-
bauten? Sie durften den Sicgeslauf nicht im geringsten hemmen. Weg

mit ihnen, wenn sie dem Kriegstank im Wege standen! Auferdem haben

mc:'hl: Leute wie Goebbels, die angeblich nur fiir die Reinheit und Ewig-
keit deutscher Kultur ihre gigantischen Organisationen schufen, selbst

gesagt, dafl man all diese Bauten in zwei bis drei Jahren wieder aufbauen

konne? Material und Arbeitskrafte wiren ebenso zu organisieren, wie
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man di¢ Betonwille organisiert hitte, Oder andere meinten, es wire nur
cine Geldfrage, ob man eine Basilika aus altchristlicher Zeit genau so
schén wieder herstellen kénne. Wie wenige haben cinen Begriff davon,
von welch komplizierten Imponderabilien jegliche cigenstindige Kul-
turperiode, jeder schapferische Kulturausdruck abhingt, dafl schlicf-
lich Geld und Baustoffe sekundire Bedeutung haben, wenn eines fehle:
der nur in einer ganz bestimmten Zeitprigung cinmal gegebene Geist,
der Geist, der den Gesamtwillen eines Volkes zum Werk, die Idee des
Kiinstlers und schlieBlich auch den letzten Handgriff des Handwerkers,
der auch nur den Stein bearbeitet, bestimmt. So konnte es kommen, dafl
man sich mit hemmungsloser Leichtfertigkeit dariiber hinwegsetzte,
welche Verluste an unersetzlichem Kulturwerk cintreten wiirden, wenn
man einen totalen Krieg entfesselte. [...]

So wurde uns Uberlebenden das geradezu phantastische Problem des
Wiederaufbaus aufgezwungen, cine Aufgabe, wie sie bei dem Umfang
der Zerstorungen, die bis in tiefste Fundamente reichen, noch niemals
ciner Zeitperiode gestellt war. Dadurch, dafd wir heute uns bewuflt sind,
wenigstens in mafigebenden Schichten, welch unersetzlichen Wert alte
Kunst und Kultur fiir ¢in Volk auch in spiteren Zeitfolgen bedeutet,
wird das Problem nur verschirft, nicht erleichtert. Und dies Problem
wird nicht nur bei uns aufgeworfen, sondern bewegt das ganze kulti-
vierte Europa.

7 Friedrich Mielke, Das Original und der wissenschaftliche
Denkmalbegriff (1961)

Friedrich Miclke, Professor fiir Denkmalpflege an der TU Berlin, verfafite
1961 cinen sehr prignant formulierten Aufsatz zum Problem der Rekon-
struktion, der grofle Beachtung fand:

[...] Die Stirke des Bauwerks liegt also in der materiellen Urspriing-
lichkeit der Substanz und der sich naturgesetzmifig vollziehenden, von
Interpretationen unabhingigen Alterung (gewaltsame Verinderungen
durch Schaden oder Umbau sollen hier unberiicksichtigt bleiben). Diese
Eigenschaft der von Reflexionen unabhingigen Materie ist die stirkste
Stiitze der bauwissenschaftlichen Forschung, deren Erkenntnis auf das
Studium des Materials, seiner Struktur und der an die Entstehungszeit
gebundenen Behandlung angewiesen ist. Nicht allein die Handschrift
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_des K\'.in_stlers, auch die Handschrift des Handwerkers lesen zu konnen,
ist fiir die Forschung wichtig und erlaubt Datierungen. Solange wir das
Baudenkmal als Urkunde betrachten, kann auf den Originalzustand der
Bausubstanz niche verzichtet werden.

Man wird einwenden wollen, dafd nicht nur dem Material, sondern auch
dem B‘.\l.lgt:d‘auknm1 der schépferischen Idee, ein Originalititswert zu-
zusprechen ist. Ganz zweifellos, doch leider endet die Durchfithrung
dieser These, sobald sie den Materialwert negiert, in bedenklichen Kon-
sequenzen. [...]

Man kann sich nicht vornehmen, ein Denkmal zu machen, oder was
hier das gleiche ist: nachzumachen. Ein Denkmal ist etwas Geworde-
nes. Esist gebunden an Geburtsort und Geburtszeit. Es brauchte seine
;ﬂq sgine Geschichte, seine Tradition, um von einem Bauwerk unter
vielen im Laufe ciner langen Entwicklung zu einem Denkmal zu wer-
den, oder anders ausgedriickt: der Denkmalwert setzt sich zusammen
aus dem Qualititsbegriff auf der Basis des originalen Zustandes, ver-
bunden mit dem Zeitwert der Geschichte oder Tradition. Noch kiirzer:
Der Denkmalcharakter wird bestimmt durch Originalivit, Qualitit und
Zeitwert.

Wollten wir die Idee und ihre vom Traditionsfaktor unabhingige Ver-
wirklichung als Grundlage der Denkmaleigenschaft eines Baﬁlfrerkes
ansehf:n, so miifite allen Reproduktionen ohne Riicksicht auf den Ort
und die Zeit ihrer Entstehung, ja unabhingig sogar von der Anzahl der
K‘opmrt. ein Denkmalcharakter zugestanden werden. Wer wollte wohl
cin Duplikat der Wallfahrtskirche Vierzehnheiligen, wenn es auch ori-
ginalgetreu nach den alten Bauplinen errichtet wiirde, dem Original im
Denkmalwert gleichsetzen? Ein grotesker Gedanke: iiberall, wo eine
vortreffliche Wallfahrtskirche gebraucht wird, peinlich exakte Kopien
mﬁ\ﬁc;zc?nhci.ligcn zu errichten — und als Denkmale unter Schutz zu
stellen. [...

Eine Anerkennung der Planidee als alleinige Grundlage des Denkmal-
charakters bedeutet, daf eine Vervielfaltigung unabh%:lggig von Ortund
Zeit moglich ist. Jede Vervielfaltigung aber mindert den Wert des Ob-
jektes betrichtlich. Die unwiederbringliche und unreproduzierbare Ein-
maligkeit des Originals dagegen gibt dem Bauwerk allein den Wert, der
ihm als Kulturbesitz unseres Volkes zukomme. [...]
Wissenschaftliche Forschung und Wertung kénnen nur vom Original
ausgehen, von einem Originalzustand, bei dem weder der Bauplan, die
Idee, noch die Ausfithrung und die materielle Substanz das alleinige Pri-
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mat besitzen. Beide zusammen, verbunden mit der Forderung, dafl das
Bauwerk sich noch in situ befinde, also auch seinen urspriinglichen
Standort beibehalten hat, bilden die Basis fiir eine sichere Wertung, die
durch spitere Ereignisse wohl modifiziert, nicht aber grundsitzlich
erschiittert werden kann.

§ Werner Schiedermair, Rechtliche und gesetzliche Grundlagen fiir Kopie
. wnd Rekonstruktion in der Baudenkmalpflege (1983)

1983 suchte Werner Schiedermair, damals Jurist beim Bayerischen Landes-
amt fiir Denkmalpflege, anliBlich einer Tagung, den Begriffswirrwarr beim
Thema Rekonstruktion aus der Sicht des Gesetzgebers zu kliren:

|I_ 7

Die Kopie ist die Nachbildung eines noch bestehenden Baudenkmals
oder eines Teils davon. Die Rekonstruktion ist die Nachbildung eines
verschwundenen Baudenkmals oder eines Teils davon. Kopieren und
Rekonstruieren haben die Schaffung neuer Objekte zum Gegenstand
und unterscheiden sich daher grundstindig von Konservierung und
Restaurierung als Mafinahmen der Substanzerhaltung. [...]

Wenden wir uns nunmehr der Frage zu, ob Kopien und Rekonstruk-

tionen Baudenkmiler sein kdnnen. Ausgangspunktaller Uberlegungen
muR der gesetzlich festgelegte Denkmalbegriff sein, der in einem rechts-
staatlichen Gemeinwesen Auftrag und Grenze fiir die Tirigkeit der
staatlichen Denkmalpflege ist. Er ist in allen Denkmalschutzgesetzen
der BRD inhaltlich in etwa gleich definiert. Stellvertretend fiir alle
Definitionen sei die Formulierung des rheinland-pfilzischen Denkmal-
schutzgesetzes zitiert: Danach sind Kulturdenkmiler Gegenstinde aus
vergangener Zeit, die Zeugnisse, insbesondere des geistigen oder kiinst-
lerischen Schaffens oder des handwerklichen oder technischen Wirkens,
Spuren oder Uberreste menschlichen Lebens oder kennzeichnende
Merkmale der Stidte und Gemeinden sind und an deren Erhaltung
und Pflege aus wissenschaftlichen, kiinstlerischen oder stidtebaulichen
Griinden, zur Forderung des geschichtlichen BewuBitscins oder der
Heirnatverbundenheit oder zur Belebung und Werterhhung der Um-
welt ein éffentliches Interesse bestcht.

Wesentlich ist zu erkennen, dafl ein Gegenstand danach vier Bedingun-
gen erfiillen muf, um ein Denkmal zu sein.

1. es muf sich um ein Objekt aus vergangener Zeit handeln

2. es mufl eine Wertigkeit, cine Bedeutung besitzen und eng damit zu-
sammenhingend,

3. es mufl ein &ffentliches Interesse an seiner Erhaltung bestehen.

4. Dazu kommt ein weiteres Merkmal, das in keinem Denkmalschutz-
gesetz ausdriicklich erwihnt ist, das aber nach einhelliger Meinung so-
wohl der Denkmalpflegetheorie wie auch der inzwischen anwachsen-
den Rechtsprechung allen drei erwihnten Kriterien immanent ist, die
Echtheit des Gegenstands, die ,Originalitit®. [...]

Jedes Gebiude muf}, wenn es Baudenkmal sein soll, die erwihnten vier
Kriterien erfiillen.

Unerheblich ist dabei, ob es sich um ein Einzelbaudenkrnal, eine bau-
liche Gesamtanlage, um eine Denkmalzone oder nur um einen Teil
eines Baudenkmals handelt. Auch eine Kopie und eine Rekonstruktion
kann nur dann ein Baudenkmal sein, wenn es die erwihnten Kriterien
erfiill. Aus juristischer Sicht ist hier zu erginzen, dafl es sich bei die-
sen Mm‘_kmzlen durchwaghum unbestimmte Rechtsbegriffe handelt, die
der uneingeschrinkten Uberpriifung durch die Gerichte unterliegen.

?zéibcgim Hubel, Denkmalpflege. Geschichte — Themen — Aufgaben

Der folgende Beitrag faflt den Inhalt mehrerer Publikationen seit 1993 zu-
sammen und trigt die wichtigsten Argumente vor, die gegen die Rekon-
struktion von Baudenkmilern sprechen:

Das grofie Interesse, das Baudenkmiler heute allgemein finden, weckt
in vielen Biirgern den Wunsch, auch in einem alten Haus leben zu kén-
nen, oder sie favorisieren wenigstens Gebiude, die so ausschen als wenn
sie alt wiiren. Mittlerweile gibt es Gegenden, wo zwischen neu errich-
teten, historisierenden Hausern mit Erkern und Giebeln, Sprossenfen-
stern, Butzenscheiben, Fachwerkdekorationen, Stuckelementen usw,
die aus ilterer Zeit stammenden Gebiude gar nicht mehr auffallen. In

ihnlicher Weise stéren sich viele Menschen am Wiederaufbau der im

Zweiten Weltkrieg zerstorten Stadte, den sie als wenig identititsstiftend,
oft sogar als hafllich empfinden. Deshalb wiinschen sie sich Baudenk-
miler zuriick, die damals verloren gingen, aber nicht wiederaufgebaut

wurden. [...] Man mufl sich allerdings klar machen, daft man Baudenk-
miler weder zuriickgewinnen noch neu produzieren kann, weil all die-
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sen Ersatzbauten das Kriterium des Alters und damit der Echtheit fehle.
Um die Konsequenzen aus dieser Feststellung zu verdeutlichen, ist
etwas weiter auszuholen. Vor allem ist jedes Denkmal an die materielle
Substanz gebunden, aus der es besteht und die seine Existenz erst er-
mbglicht. Sic lift uns den Prozef der Entstehung und Bearbeitung des
Denkmals nachvollzichen, zeigt aber auch die Spuren der Zeit, die seit
der Fertigstellung vergangen ist, berichtet von ‘Umbauten, Verinderun-
gen und Funktionswandlungen, vom Schicksal der Bewohner und
Benutzer, von guten wie schlechten Phasen. Diese Bindung an die
Materie wird bei allen Bildkiinsten selbstverstindlich anerkannt. Ge-
milde, Skulpturen und alle Leistungen des Kunstgewerbes gelten nur
dann als echt, wenn sie dirckt von den betreffenden Kiinstlern geschaf-
fen worden sind und aus deren Zeit stammen. [...]

Merkwiirdigerweise wird dagegen bei Werken der Baukunst oft die Mei-
nung vertreten, sie seien nicht an das Material gebunden. Architektur
entstehe im Kopf des Baumeisters, der seine Ideen in Planzeichnungen
{ibertrigt, und deren Umsetzung wiirden Handwerker ausfithren. Da-
bei wire cs cher unwichtig, ob die Ausfithrung zur gleichen Zeit oder
viel spiter erfolge; somit knne auch ein Neubau aus unserer Zeitnach
den alten Plinen als Original bezeichnet werden. Dagegen ist eindeu-
tig festzustellen, daft jedes Bauwerk aus immateriellen und mareriellen
Leistungen besteht. Die immareriellen Anteile entstehen vor allem im
Vorfeld des Bauprozesses, wenn der Architeke die fiktiven Ideen des
Bauherrn in funktional wie kiinstlerisch iiberzeugende Pline verwan-
deln muft. Dabei hat der Architekt aber neben den Wiinschen des Bau-
herrn viele andere Komponenten zu berticksichtigen, dic speziell fiir
den Ort und die Zeit der Entstehung charakteristisch sind. Aufler der
Frage der vorhandenen Geldmittel spiclen das zu bebauende Grund-
stiick, dessen topographische Einbindung in dic Umgebung und die
vorhandene Nachbarbebauung cine grofie Rolle, ebenso wie Bauvor-
schriften beriicksichtigt werden miissen. Frither hatte der Architckt
auch die in der Region vorhand B jalien zu verwenden, weil
Transporte iiber weite Strecken hin unerschwinglich teuer waren. Da-
mit sind wir jedoch lingst bei den materiellen Gegebenheiten angelangt,
denen sich der Architekt zu stellen hatte. Denn er war auch dafiir ver-
antwortlich, wie seine Planzeichnungen umgesetzt wurden: Maurer
muften gekurvie Wandschalen und komplizierte Gewdlbe errichten,
Steinmetzen hatten Werksteine zu bearbeiten und die gewiinschten
Oberflichenstrukturen zu liefern, Bildhauer mufiten die Bauplastik rea-

lisie::en, Zimmerleute hatten den Dachstuhl zu errichten und lieferten
dabei oft Meisterleistungen der Holzbaukunst, Stuckateure formten die
Dekoration, Maler gestalteten die farbige Fassung der Raumschale, oft
genug mit dekorativen und figiirlichen Gemilden usw. Dariiber hinaus
m.'lsl:‘}‘lte sich der Bauherr — damals wie heute — stindig ein und wiinschte
Planinderungen, Zugfiigungen oder Abstriche entsprechend den Finanz-
mitteln, nahm Einfluf auf die Auswahl der beteiligten Handwerker
wie Kiinstler und bestimmte bis hin zur Farbgebung viele Details der
Ausfithrung. Ein Gebiude ist mithin nicht einfach das Ergebnis der
Umsetzung eines Plans durch hierfiir geeignete Handwerker, sondern
das Ifrodukt einer kontinuierlichen, mehr oder weniger fruchtbaren
Auseinandersetzung zwischen Architekt und Bauherr, die bis zur Fer-
tigstellung dauert. Nicht umsonst haben sich viele Baudenkmale vom
Ausfiihrungsplan bis zur Vollendung grundlegend verindert, da ein viel-
schichtiger Ideenaustausch zwischen Architeke, Bauherr, Handwerkern
und Kiinstlern die ideale endgiiltige Raumgestalt finden half,
Nach q:esen‘ﬁ])erlegmgen wird vielleicht deutlicher, warum jedes Bau-
werk einmalig ist. Die geschilderten Konstellationen zwischen allen am
Bau Beteiligten kénnen nicht wiederholt werden; zusammengenommen
begriinden sie den Faktor ,,Echtheit®, der das fertige Bauwerk kennzeich-
net. ]:')cshalb ist ein Baudenkmal nicht nur ein Dokument, das iiber den
A_rchu:cktm und alle anderen Bauleute Auskunft gibt, sondern auch cine
h.lsmmch? Primirquelle zu den Vorstellungen und dem Umfeld des Bau-
herrn sowie seinen gesellschaftlichen Bedingungen. Dariiber hinaus gibt
das Gebiude Zeugnis, wic sich die nachfolgenden Generationen mit der
materiellen Substanz auseinandergesetzt haben. Alle diese geschilderten
Merkmale lassen sich nicht reproduzieren oder gar rekonstruieren. Um-
gekehrt kann man viele Einzelheiten des Baupre , auch Planind
rungen sowie das spitere Schicksal des Gebiudes, mit den Methoden der
Bauforschung analysieren, selbst wenn es — wie so oft - keine schriftli-
chen Unterlagen gibt. Erst am Anfang stehen dabei die Méglichkeiten
naturwissenschaftlicher Untersuchungen, wie sic etwa die Dendrochro-
nologie fiir das genaue Datieren von Hélzern liefert. Da sich die Frage-
stellungen stindig erweitern und die Techniken schnell vervollkomm-
nen, kﬁné:en wir nicht ab;ehcn, mit welchen Interessen und Kenntnissen
spitere Generationen sich unseren Baudenkmilern nihern werden. Di
Existenz des Originals ist hierfiir selbstverstandlich Voraussetzung. -
Deshalb ist die Authentizitit das entscheidende Kriterium fiir die An-
erkennung eines Bauwerks als Denkmal. Nur die erhaltene matericlle
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Substanz verbiirgt den Denkmalwert; sie ist sowohl Triger der geisti-
gen Schépfung als auch des Werdens und Daseins des Werks. Da-
bei muf es sich nicht ausschlieBlich um die Substanz aus der Entste-
hungszeit des Baus handeln; auch spitere Epochen hinterlieffen ihre
Spuren, die cbenfalls lingst Denkmalcharakter erlangt haben kénnen.
Gerade dies trigt aber auch zur Unverwechselbarkeit und Einzigartig-
keit des Denkmals bei. Die Gesamtheit dieser historischen Substanz
ist in entscheidendem Mafle, wenn nicht sogar fast ausschlieflich, fir
die Definition als Denkmal verantwortlich; mit dem Verlust der Sub-
stanz erlischt die Existenz des Denkmals. Sein Urkundencharakrer, der
seinen historischen Wert begriindet, kann nicht in eine Nachbildung

iibergehen.

10 Marion Woblleben, , Es siebt so aus, als sei nichts gewesen!® Gedanken
zur Rekonstruktionsdebatte (1997)

Unter dem Eindruck der schier ausufernden Rekonstruktionswelle fragte
Marion Wohlleben 1997 nach deren Hintergriinden und forderte dic ethi-
sche Integritit im Umgang mit Denkmilern ein:

Die grofle Mehrzahl der Fachleute (und iibrigens auch der Nichtfach-
leute) stand und steht Rekonstruktionen kritisch bis ablehnend gegen-
iiber, und das auch heute noch, wo sie geradezu eine Modeerscheinung

geworden sind. Zwar gibt es Denkmalpfleger, die im Rekonstruicren

cine verlockende und durchaus vertretbare Méglichkeit schen, ein bau-
liches Problem ,auf elegante Weise® zu lisen. Die Mehrheit ist sich aber

darin einig, dafl die Rekonstruktion zerstorter und seit lingerem ver-
schwundener Denkmiler (seien dies nun Bau-, Stadt- oder Gartendenk-
miler) nicht zum Auftrag der Denkmalpflege gehort, sondern dafl sie

ihren eigentlichen Aufgaben und Zielen widerspricht. Werden Bauten

dennoch, gegen die Uberzeugung der Mehrzahl der Fachleute rekon-
struiert (es ist hier weder die Rede vom Restaurieren noch vom Repa-
rieren, sondern vom Neubauen nach einem historischen Vorbild), dann
diirfen wohl auferfachliche Motive angenommen werden. Neben der
Erwartung grofierer Touristen- und Kiuferzahlen und des damit ver-
bundenen materiellen Gewinns sind dies vor allem Prestigegriinde —
persénliche, geschiftliche oder behdrdliche. Es geht also um das Image
(einer Gegend, eines Ortes, eines Unternehmens), dessen Wert man
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durch die Rekonstruktion eines friiheren Bauwerks zu steigern meint.
Wo aber Imagefragen auf dem Spiel stehen oder zu stehen scheinen, dort
ist offenbar die Versuchung grofi, einen gewollten Neubau eher in
alten als in neuen Formen zu erstellen. In dem Wunsch, Altes zu
rekonstruieren, scheinen sich aber vor allen Dingen die Ablehnung
zeitgendssischer Architektur und das Bediirfnis nach Verdringung zu
treffen. Verdringt werden unbequeme Erinnerungen, wie sie der
schmerzhafte oder gar schuldhafte Verlust von Vertrautem darstellt. Bei
der von Margarete und Alexander Mitscherlich analysierten Kriegs- und
Nachkriegsgeneration steht dieses Verdringungspotential im Zusam-
menhang mit der Unfihigkeit zu trauern — und Abschied zu nehmen.
Nun liegt es freilich nicht in der Macht von Denkmalpflegerinnen und
Denkmalpflegern, individuelle oder kollektive psychische Strukturen
zZu ?criinsiern‘ Sie konnen nur aufklirend daran mitwirken, daff Ge-
schichte in Erinnerung gerufen bezichungsweise wachgehalten wird -
und zwar die ganze Geschichte mit ihren genehmen und ur h
men Kapiteln. Wo jedoch unbequeme Kapitel geschont oder gar
eliminiert werden, indem ein fiir weniger problematisch gehaltener frii-
herer Zustand auf Kosten cines jiingeren wiederhergestellt wird, wo
also Geschichte bewuft manipuliert wird, miissen Denkmalpfleger auf
Distanz gehen. Anders als Politiker haben sic nicht nur kurzfristige Ent-
scheidungen fiir die unmittelbar Beteiligten zu treffen und zu begriin-
den; sie sind der Gesellschaft grundsitzliche und langfristige Entschei-
dungen schuldig. [...]

Daf man im Dialog mit Zerstértem Neues schaffen kann, mit Respekt
fiir d_as Bestchende wie fiir das erfahrene Schicksal, das haben viele
Architekten nach dem Krieg bewiesen, Diesen Dialog zwischen zer-
stortem Alten und Neuem, aber auch denjenigen zwischen Architek-
ten und Denkmalpflegern gilt es (wieder-)herzustellen. Manchem
mbgen zwar Rekonstruktionen als die Wahl des ,kleineren Ubels® er-
scheinen, in Wirklichkeit sind sie jedoch Flucht aus der Verantwortung.
Es komme darauf an, ,,das Vorhandene nach Méglichkeit zu bewahren,
das Vergangene zu erinnern, das Gegenwirtige aber mit den Mitteln
und den Kriften unserer Zeit zu bewiltigen®, sagte der Publizist Werner
Strodthoff 1992. Das Rekonstruieren aber, so meinte Hanno-Walter
Kmft‘1993, sei viel weniger ein technisches Problem als ein ethisch-
moralisches, in seiner jeweiligen historischen Dimension. Dieses fithrt
aber dirckt in die Geschichte unserer Disziplin und in eine Debatte, die
so alt ist, wie die Denkmalpflege selber. [...]
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Frasen der Ethik scheinen zur Zeit, anders als unmittelbar nach def‘n
ngiten Weltkrieg, nicht gerade Konjunktur zu haben. Auch darin
gleicht Denkmalpflege anderen gesellschaftsrelevanten Disziplinen.
Gleichzeitig formieren sich aber auf Druck der Offentlichkeit Ethik-
kommissionen, die Wissenschaftler und Politiker auffordern, die ethi-
schen Grundlagen ihres Handelns offenzulegen und langfristige Fol-
gen in ihre Entscheidungen miteinzubezichen. Neben die Machbarkeit
sind inzwischen die Fragen nach der Umweltvertriglichkeit und Nach-
haltigkeit getreten. Denkmalpflegerische Mafinahmen hitten entspre-
chend noch den Nachweis ihrer Geschichtsvertriglichkeit zu er‘l‘:rm-
gen. Solange aber technische Machbarkeit, sogenannte Sachzwinge
und populistische Verschénerungswiinsche im Vordergrund stchen,
Sifentlich propagiert und gefordert werden, solange werden Werte wie
Geschichte, Alter, Wiirde, Patina oder Einfachheit als unbequem od_er
storend empfunden und unverstanden bleiben, um so mehr wenn sie
von Krieg, Schuld, Leid und Tod zeugen kénnen. [...] o
Mehr und deutlicher als bisher miissen Denkmalpfleger wohl die iiber-
tragene Verantwortung fiir die Tradierung der historischen Bauten als
wichtige Geschichtszeugen {ibernehmen und gegen dic oft laut- und
finanzstarken Gruppen verteidigen, die mit partikularen Interessen (Pre-
stige, Tourismus, Bauwirtschaft) auf Fachleute und ffentliche Meinung
massiv Einfluf nehmen. Mit der Beschreibung der pluralistischen
Oberfliche der Gesellschaft oder dem Ausruhen im ,postmodernen
Denkmalkultus kann es jedenfalls nicht sein Bevfenden haben. Statt-
d ist der zunehmenden Orientierungslosigkeit, den Mifiverstind-
nissen und falschen Erwartungen mit der lingst filligen Umsetzung von
Grundiiberzeugungen zu begegnen, wie sie seit einigen Jahren auch von
Okologen erfolgreich propagiert werden: sparsamer Umgang mit Res-
sourcen, Denken und Handeln in ﬁmﬂen Zusa:qmenhangen sowie nach-
haltiges Wirtschaften. Denkmalpflege hat es mit Geschichtszeugen als
einmaligen, nicht erneuerbaren Ressourcen zu tun, c_lle zufgrund ihrer
Empfindlichkeit und vor allem aufgrund ihrer Endlichkeit besondere
Schonung, Schutz und Pflege verdienen. Mit der Behauptung, sie belie-
big wieder auffithren und wiederherstellen zu kdnnen, betriigt man die
Gesellschaft um wertvolle Ressourcen.
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11 Hans-Rudolf Meier, Paradigma oder die Biichse der Pandora? (2009)

Hans-Rudolf Meier analysiert in einem 2009 erschienenen Aufsatz die
Motivationen und Argumente, die zum Wiederaufbau der Dresdner Frauen-
kirche fithrten, beschiftigt sich aber auch grundsitzlich mit der auf die-
sen Wiederaufbau eigendynamisch folgenden Rekonstruktionssucht in
Dresden (und anderswo):

Aus der Frage nach Sinn und Berechtigung von Rekonstruktionen re-
sultiert umgehend die Frage danach, wie wieder errichtete , historische
Gebiude” aussehen sollen. Dabei ist zumindest kurz auf jenes Objekt
einzugehen, das Mitte der 1990er Jahre, als die Debatte iiber pro und
kontra Wiederaufbau der Frauenkirche lingst entschieden war, noch
cinmal die Emotionen hoch kochen lieR und dadurch zu Dresdens Ruf
als Rekonstruktionsmetropole beigetragen hat: Das Residenzschloss,
in Zusammenhang mit dessen Rekonstruktion Falk Jiger 1995 in der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung von ,Erfindung der Geschichte®
sprach und damit heftige Reaktionen provozierte. Auch in diesem Fall
soll nicht der Konflikt nachgezeichnet, sondern nur ein Teilbereich
rekapituliert werden, damit das Problem sichtbar wird.

Wie erwihnt, hatte die Dresdner Denkmalpflege seit Kriegsende die
Schlossruine listen- und erfolgreich verteidigt; seit 1960 wurde konkret
tiber das Rekonstruktionsvorhaben nachgedacht und dabei wurden ver-
schiedene Konzeptionen durchdiskutiert. Das Schloss war 18891901
zum letzten Mal umfassend erneuert worden, wobei man die Fassaden
mit einer historistischen Neurenaissance-Dekoration vereinheitlichte.
Im Krieg wurde ein Grofiteil dieser Oberflichen zerstért. Das ver-
anlasste die Verantwortlichen, im grofien Schlosshof ,,auf das sechzehnte
Jahrhundert zurlickzugehen®, wofiir stark geschidigte Reste jiingerer
Anbauten zu opfern waren. Mitte des 16. Jahrhunderts hatte der Innen-
hof durch oberitalienische Kiinstler ein ungewdéhnlich reiches Bild-
programm in Sgraffito-Technik erhalten, das allerdings bereits 1701
bei einem Grossbrand zerstért worden war. Dementsprechend hat man
nur ungenaue Vorstellungen vom einstigen Programm, die Magirius wie
folgt charakrerisiert: ,Von der Entfaltung einer Welt von Bildern und
Bildwerken an den Fassaden des Dresdner Schlosses kann man sich
heute nur noch schwer eine Vorstellung machen. Stiche und Gemilde
des 17. Jahrhunderts geben davon eine Andeutung, aber schon den
Chronisten dieser Zeit war Bedeurung und Sinn dieser Bilderfiille nicht
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mehr recht verstindlich. Die vorhandenen Unterlagen wiirden wohl
selbst bei Aufwendung vieler gelehrter Miihe nicht ausreichen, die
geistige Konzeption zu ergriinden, geschweige denn, ihre kiinstlerische
Aussage zu wiirdigen.”
Dennoch sind seit 1991 freie Nachschépfungen in Sgraffito-Technik
entstanden, deren Programm und Motive nach diversen Vorlagen frei
kompiliert wurden. Glaser und Magirius schreiben in ihrer Replik auf
Jigers Vorwurf von der ,Erfindung der Geschichte” dazu: . Natiirlich
ist das kein denkmalpflegerischer Ake. Eine solche Fassadenbekleidung
wird sich allein aus ihrer kiinstlerischen Bewiltigung rechtfertigen.
Tut sie es nicht, kann die Grofiprobe jederzeit iibertiincht [ ... ] werden.
Sie steht, um zu sehen, ob der Gedanke trigt.”
Wie aber vermittelt man der breiten Offentlichkeit, dass es sich hierbei
nicht um eine Rekonstruktion handelt - zumal wenn etwa Matthias
Zahn in seinem instruktiven Beitrag in den Dresdner Heften von der
_Rekonstruktion der Renaissancesgraffiti® berichtet - und wie, dass es
sich schon gar nicht um Denkmalpflege, sondern um einen Groft-
versuch handelt, der allerdings von Denkmalpflegern geleitet wird?
Das sind keine rhetorischen Fragen, sondern solche, die aus der alltig-
lichen Erfahrung mit den Schwierigkeiten der Denkmalvermittlung
resultieren.
Rekonstruktion selektiert. Die Selektion ist ein Problem jedes restau-
rierenden Handelns am Denkmal: fast i ist zu entscheiden, was
»u tun ist und damit auch, was zu belassen und was aufzugeben ist. Je
grofiriumiger und konsequenter dabei die Vereinheitlichung in Formen
ciner vergangenen Epoche angestrebt wird, desto auffalliger wird die
Konstruktion einer in aller Regel so nie dagewesenen Harmonie zu
Lasten der vielfiltigen und widerspruchsreichen Geschichte.
Das zeigt sich auch am Dresdner Neumarkt, wo nach dem Wiederauf-
bau der Frauenkirche nun auch ihr stidtebauliches Umfeld stilgerecht -
wenn auch nur bezogen auf die duflere Hiille — rekonstruiert werden
soll. Méglicherweise war die Festlegung und Rekonstruktion von so
genannten Leitbauten tatsichlich eine Voraussetzung, um die Investo-
ren zur Kleinteiligkeit zumindest der Fassaden zu zwingen und damit
eine der Situation angemessene Mafistiblichkeit erreichen zu kénnen.
Wenn dabei aber mit dem Hotel de Saxe ein Bau neuerdings wieder er-
richtet wurde, der keineswegs dem Krieg zum Opfer gefallen, sondern
bereits im 19. Jahrhundert abgebrochen und durch einen historistischen
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Neubau ersetzt worden war, zeigt sich auch, dass es weniger
kqnstr_uknc_m, sondern um die Konstruktion eines Wl.lm«:]%bil:il:;I jI:z:-
seits historischer Realitit geht. Wie sehr dabei das Verlangen nach Ein-
heit und Homogenitit mit dem Ausschluss alles Abweichenden und
Anderen einher geht, zeigten erschreckend anschaulich der Fanatismus
und die Intoleranz, welchen Exponenten anderer Vorstellungen in den
6ffentlichen Diskussionen zur Bebauung des Dresdner Neumarkt in
gcn ]:latztsen l_-]lal-;ren ausgesetzt waren.
us der Sicht der Denkmalpflege scheint mir noch etwas Ande -
c!enkhch: Die neuen ,historischen® Gebiude sind so ungemeinr;srl:li—
tisch und benutzerfreundlich, dass die alten Uberreste dagegen als eher
storendﬂ abfallen: So mussten die Reste des wirklich , historischen Neu-
n_m{kts den Tiefgaragen der Nachbauten weichen, und so dimmert
cinige hundert Meter vom neubarocken Hotel de Saxe das wirklich
barocke Hotel Stadt Leipzig seinem Ende entgegen, da es niemals
so leicht modernen Konsumbediirfnissen angepasst werden kann wic
ein Neubau. Im seltsamen Gleichschritt schreitet mit der oberirdischen
Rekonstruktion verlorener Gebiude die Elimination der unterirdi-
schen Reste der alten Stadt einher. Man kann von einer zweiten Ent-
Ln_.llmmerungswelle sprechen, denn dieser Furor des Bereinigens von
stérenden Fragmenten und der uneingeschrinkten Nutzbarmachun;
fiir gerade akruelle Bediirfnisse ist nicht auf den Neumarkt beschr&nkf,
wo dieses Vorgehen immerhin noch intensiv und kontrovers disku-
tiert wurde. Dagegen hat man jiingst am Altmark die Uberreste des
:llte.?:en ires%r}ler Ratsl:lauses zusammen mit den Bebauungskanten
es barocken Platzes in aller Stille z i i
e e ugunsten einer Tiefgarage ,archio-
Interessant wird auch sein, wie zukiinftige Generationen mit den Re-
konstruktionen und historisierenden Neubauten von heute umgehen
werden: wird man sie wie die Bauten des Historismus des 19, im 20. Jahr-
hundert als ungeliebte Denkmale missachten? Oder wird man sie im
Sinne der k?nsemerenden Denkmalpflege, d. h. unter Wahrung der Spu-
ren der Zeit ~ und damit als authentische Zeugnisse der Bau- (d. h.
Rekonstruktions-)zcit — pflegen, sich dadurch aber auch mit dem sehr
mtfrgchcdllchen Alterungsverhalten der verwendeten Materialien be-
sclhafngcn miissen? Oder werden diese Bauten immer von neuem auf
,g]t c;r;euert und damit gewissermaflen zu Untoten, zu Zombies des
arock?
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12 Thomas Will, Die Antoritit der Sache. Zur Wabrheit und Echtheit
von Denkmalen (2006)

In seinem 2006 publizierten Beitrag geht Thomas Will - unabhiingig von
konkreten Beispiclen — prinzipiell auf die Kriterien der Einmaligkeit, der
Wahrheit und der Echtheit ein, die wesentlich den Charakter eines Bau-

denkmals ausmachen:

Fiir die Unbedingtheit und Einmaligkeit des Denkmals gibt es neben
der von Dehio ins Feld gefiihrten Argumentationslinie des historischen
Dokuments aber weiterhin die zweite und iltere: die des unersetzlichen

| und unverinderlichen Kunstwerks. Es bildet nicht Wahrheit (im Sinne
von historischer Realitit) ab, sondern schafft seine eigene, iiberzeit-
liche Wahrheit. [....]

(Ut Nun ist lingst nicht jedes Kulturdenkmal ein Kunstwerk, und doch

\ wird es zum Denkmal auf Grund von Eigenschaften, die es mit dem

Kunstwerk vergleichbar machen — gerade hinsichtlich seiner substan-
ticllen Wahrheit. Benjamins berithmter Text iiber das Kunstwerk zeigt
an seiner Schliisselstelle genau diese Parallele (Einmaligkeit, Echtheit,
geschichtliche Zeugenschaft), Im Kunstwerk ist, nach Hans-Georg
Gadamer, ,eigentlicher [ ...] da, worauf verwiesen wird. Mit anderen

. Worten: Das Kunstwerk bedeutet einen Zuwachs an Sein.” [...]

I So unterscheidet sich das Kunstwerk von anderen Produkten: diese sind
keine Werke, sondern Stiicke, wiederholbar, ersetzbar. Das Kunstwerk
dagegen ist unersetzlich, auch im Zeitalter der Reproduzierbarkeit, in
dem wir stehen. ,In der Reproduktion als solcher ist nichts mehr von
dem einmaligen Ereignis, das ¢in Kunstwerk auszeichnet [...]. Wenn
ich eine bessere Reproduktion finde, werde ich die iltere durch sie
ersetzen.* Diese Unterscheidung gilt auch fiir das Baudenkmal. Es meint
immer ein spezifisches Werk®, ein Unikat, nicht eine Idee, einen Ent-
wurf, eine Serie. [...]

Als theoretische Doktrin des 20. Jahrhunderts hat sich die der differen-
sierten Zeitschichten durchgesetzt, die die Nachahmung alterer Epo-
chen ablehnt und fiir jede Zeit eine eigene, authentische Form einfor-
dert. Es waren die Verwiistungen des Zweiten Weltkriegs, die viele

Denkmalpfleger veranlassten, von diesem Grundsatz abzuweichen —

eine Notlage, die wohl am cindringlichsten Jan Zachwatowicz, der

verantwortliche Konservator von Warschau, beschrieben hat. [...]

Vielleicht ist die besondere Wertschitzung des historischen oder kiinst-

§2

r

lerischen Originals als etwas Unersetzliches daran

es selbst erfahren hat. In Dresden, wo manche df:lig?d@na}f:;:? ;n
schriebene Sondersituation bis heute in Anspruch nehmen machten um;-
sich der Wunsch nach Heilung eng mit den Ziclen des Stadtmarketings
verbindet, hat man anscheinend den Wert des Originals einst hoher e'g -
zuschitzen gewusst als heute. ,In den Fillen®, notierte der da.ma]iu;
L?‘ndl':skonse.rvator‘ Hans Nadler 1957, ,in denen das Kunstwerk v g]lA
.f].:andlg vernichtet ist, soll diesem in der Erinnerung cin gutes Andr:w
z:.xl Sﬁ;{aﬁ:ﬁ w;::e;, m:jn :]nlln_z sic]l:]aber nicht erkiihnen, ein Ebenbild

: en®. | amals als eine klare, aus der unmi -

nis des historischen Erbes und seiner Einzigartigkeit :;13;?&1;«:2:]
galt, muss 50 Jahre spiter neu erklirt und verteidigt werden, Wei.ledg
worum es ging, in seiner Autoritit gar nicht mehr allgemein bewusst Bt
Stattdessen herrsche ein diffuses Anniherungsbediirfnis an das, w:s -
wiederbringlich verloren ist: Historisches, Kiinstlerisches. Traditig:
Anders als echte Tradition wird diese Anniherung das Gefiihl der Leere
und Erinnerungslosigkeit aber kaum kompensieren kénnen. In Ador-
nos strengen Worten: ,Schlechter Traditionalismus scheidet vom
Wahrheitsgehalt der Tradition sich dadurch, dass er Distanzen h . b
setzt, fre_ve_lnd nach Unwiederbringlichem greift, wihrend es b;?dt-
wird allein im Bewufitsein der Unwiederbringlichkeit. [....]

W:fz.s authentisch ist oder als echt gelten soll, das muss ﬁnmer‘wieder neu
ef ahren und bestimmt werden, heute auch unter den Bedingungen der
offenen Gesel]sc!]af:en, der Weltkulturen und der neuen Realititsauf-
fassung der Medien. Dieser offene Horizont muss aber nicht bedeuten
wertvolle Erfahrungen preiszugeben. Man kann es in Bezug auf die
Denkmale auch umgekehrt sehen: Nicht um das Denkmal zu erkenne
und zu bcwcr;gn, brauchen wir klare Begriffe von Wahrheit, Echthe;:
und Authentizitit, sondern um von diesen Kategorien in der sich
wgf:}deln];:len Welt des Substantiellen und der Erscheinungen einen Be-
%rl n;ﬂu] a]:.wa]u-en oder immer wieder zu bekommen, brauchen wir die

13 Ira Mazzoni, Geschichtsvergessen und bildb ; i
und die Krise der Dmkmafpﬂe:gge (20;!‘:;l e

Ira Mazzoni beschreibt 2010 mit scharfen, aber i
: s treffsicheren Wi i
Sucht nach Rekonstruktion als einen Verlust von Gcs;hi:]isungﬁlll]:;
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1l recht. Das Gegenteil ist der Fall. Rekonstruktion negiert nicht nur

die bedingungslose Unterordnung vieler Politiker gegeniiber den Forde-
rungen von Tourismus und Kommerz:

,Das Recht auf Geschichte schliefit das Recht auf Rekonstruktion ein®,
formulierte Traeger 1992, als ginge es um ein Natur- oder Menschen-

Geschichte, sondern diskreditiert auch die personliche Erinnerung, Ge-
diichtnis und Gedenken. Der Rekonstruktionswelle entspricht — zu-
mindest in der Hauptstadt - cine Inflation an Denkmalsetzungen. die
an all das erinnern sollen, wovon materielle Zeugnisse nicht mehr kiin-
den konnen, weil sie aus dem Stadtbild getilgt wurden. Identitaten,
gewohnte und erlebte Stadtriume werden zerstort, um Neues nach
Zlteren Bildern zu schaffen. Das so genannt Geschichtliche ist inzwi-

| schen nur noch Alibi firr Rekonstruktionsprojekte. Lingst hat ein Stra-
tegiewechsel bei der Legitimierung der Nachbauten stattgefunden: Das

[ ginzlich unkritische Allgemeinschéne wird gegen ,die“ Moderne und
ihre als hisslich diffamierten baulichen Zeugnisse ins Feld gefiihrt.
Welche Schwierigkeiten es macht, dem ,Schloss® _Neubau in Berlin eine
historische Dimension zu unterstellen, zeigen die Reflexion von Rainer
Haubrich, Feuilleton-Redakteur der ,Welt“. Unter der Uberschrift
_Renaissance des Biirgertums® feiert der Autor den Sieg wgeschichts-
bewusster und kunstsinniger Biirger” und das auf der ,historischen®
Abstimmung im Bundestag vom 4. Juni 2002 basierende Votum fiir
_Humboldt und Schliiter; ,,In diesem Projekt scheinen die besten Tra-
ditionen des Biirgertums auf: Respekt vor der Uberlieferung und ein
wacher Sinn fiir das notwendig Neue, Bildungsdrang und Kunstsinn.

| Gibt es eine bessere Hiille fiir diesen Geist als die universale Architek-
tursprache des Barock, den Schliiter auf ganz cigentiimliche Weise dem
Klima in der aufstrebenden mirkischen Residenzstadt anverwandelte?”

| Welch ein phantastisches Geschichtskonstrukt, um die hiufig kritisierte

| Differenz von Hiille und spit gefundener Institution zusammen zu
zwingen! Nein, ¢in Bew in fiir Geschichte scheint unserer Gesell-
schaft trotz oder wegen vieler Vereine und farbiger (meist mit Histo-

\ rienbildern des 19. Jahrhunderts illustrierten) Feuilletons zunehmend !I

bhanden zu ke 1. Numinoses ersetzt Aufklirung. | |
Was wie Sehnsucht nach Geschichte aussieht, ist eher Ausdruck des Ver- {
\ lusts von Geschichte. Ich gehe noch weiter: Der Rekurs auf ,Geschichte® |
und das historische Zitat wird zu einem Pop-Phinomen, zu cinem lee- |
i ren Signifikanten®, risoniert der Sozialwissenschaftler Armin Nassehi
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auf der BDA-Tagung in Miinchen. Geschichte, so der Befund, hat sei

Fl.}‘nkt:on als Gegenwarts- und Zukunftsorientierung ver]c;rel:.s::;-
klirung war gestern. Stattdessen werden neue Mythen geschaffen:
Renaissance des Biirgertums, der Europiischen Stadt, der Mitte und
der Schonheit. Mythen kénnen auf Dokumente verzichten. Insofern
sind Rekonstruktionen als Illustrationen nicht von Geschichte, sondern
von Mythen zu verstehen, die die Basis fiir ein gelungenes Stadtmarke-
ting bilden. ]?Je vielbeschworene verlorene Identitit, die es zu kompen-
sieren gelte, ist nichts anderes als ein Konstrukt zur Imagebildung, Die
Stidte werden dabei immer weniger als soziale Gebilde freier Blirger
begriffen, und immer mehr als Destinationen fiir Touristen, Handels-

reisende und Kons ten. Im Schlossgewand halt eine Mall Einzug
in die Braunschweiger Innenstadt und schluckt éffentlichen Grund, der
nie Baugrund war. Der , Businessbarock™ des Dresdner N krs be-

gliickt die Investoren. Gleichzeitig gibt es in den Griinderzei ie-
ren der‘Dr&sdne‘r Neustadt Straflenziige, die seit iiber zwanzi?]‘:?;::
vergeblich auf cine Renaissance warten. Andernorts werden gar gute
Stiicke Europiischer Stadt im Rahmen des Programms ,, Aufbau Ost*
abgerissen. Nein, mit Geschichts- und Traditionsbewusstsein hat dies
nichts zu tun. Alles ist Marketing und Markt.
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