In seinem berithmten Aufsatz Avantgarde und Kitsch® erklirt
Clement Greenberg 1939, ein avantgardistisches Verstind-
nisvon Kunst kénne niemals mit Massengeschmack kongru-
ent sein: Avantgarde miisse sich vom Gegenstand allgemei-
ner Erfahrung entfernen, alles andere sei Kitsch, Subjektive
Kennerschaft, Qualititsurteil ausgewiesener Experten wa-
ren dem amerikanischen Kunstkritiker Grundlagen einer
Beurteilung <«genuiner Kultur® — freilich nicht antizipie-
rend, dass mit den 1g60er Jahren der Kunstmarkt mit der
Nobilitierung der Massenkultur eine radikale Gegenthese
formulieren wiirde. Der europiische Kunstwissenschaftler
Alois Riegl dagegen begriindete zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts seine Thesen zum Modernen Denkmalskultus mit einer, zu-
mindest vordergriindig, gegen-elitiren Position. Der von
Riegl propagierte «Alterswert» von Kunst- und Denk-
malobjekten erhob, so Riegl, «den Anspruch [...], auf die
grossen Massen zu wirken>.* Der Alterswert habe allen iib-
rigen idealen Werten des Kunstwerkes «das eine voraus, daft
er den Anspruch erheben zu diirfen glaubt, sich an Alle zu
wenden, fiir Alle ohne Ausnahme giiltig zu sein». 3 «Unmo-
dernes Aussehen®, das den Alterswert eines Denkmals ver-
rate, beruhe freilich, so Riegl, nicht auf der «unmodernen
Stilform® , die sich imitieren lasse, die Stilform erschliesse
sich, was die richtige Beurteilung angehe, nur «dem ver-
hiltnismiflig engen Kreis gelernter Kunsthistoriker» .
Beide Positionen — die radikal intellektuelle Greenbergs®
wie die auf Breitenwirkung spekulierende und auf Entwick-
lungen des 20. Jahrhunderts weit vorausgreifende Riegls —
teilen das Bewusstsein eines Ubergangs, beide formulieren
Gegenbilder zum 19. Jahrhundert. Greenberg verurteilt das
populir-kommerzielle Produkt industrieller Massenwa-
re, Riegl schreibt kritisch iber den akademischen Kanon
des 19. Jahrhunderts: damals sei die «Schitzung des histo-
rischen Wertes auf das hochste gesteigert»® gewesen. Das
20. Jahrhundert scheine dagegen «dasjenige des Alterswer-
tes werden zu wollen®».7 Eine «moderne Denkmalpflege»
werde, so Riegl, «in allererster Linie» mit dem Alterswert
zu rechnen haben, der Anspruch auf <<Allgemeingultig—
keit» jenes Ideals sei es, der die Anhinger des Alterswer-
tes «unwiderstehlich dahin treibt, erobernd und unduld-
sam aufzutreten>. ® Wissenschaftliche Grundlagen, die iiber
historische Studien erworben seien, kénnten nun <fir das
Gefithl nutzbar» ? gemacht werden. Riegl formuliert: «Von
Tausenden lingst instinktiv empfunden, aber in offener
Weise anfinglich nur von einer kleinen Gruppe kampflusti-
ger Kunstler und Laien propagiert, gewinnt der Alterswert
nun tiglich mehr Anhinger» . ™
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<Konstruktion von Geschichte>
q-nd Reproduzierbarkeit —
Uberlegungen zur Geschichte der

Rekonstruktion

Mehr als ein Jahrhundert liegen diese Ausserungen zu-
rick: ein Jahrhundert, in dem theoretische Positionen der
Kunstwissenschaft und der Denkmalpflege sich weiterent-
wickelt und verdndert haben — ein Jahrhundert, das, wenn
auch spit, eine Neubewertung der Bauten und Kunstwerke
des 19.Jahrhunderts erméglichte und die <Massenkultur>
erfand, ein Jahrhundert aber auch der <zerstérten Kunst>.
Dario Gamboni hat in seinem Band Bildersturm und Vandalismus
im 20. Jahrhundert eindrucksvoll «ideologischen®» und <kon-
ventionellen Vandalismus®» beschrieben; unter dem Titel
Tkonoklasmus und Vervielfiltigung macht er unter Bezug auf Martin
Warnke deutlich, wie in modernen Staaten <«vervielfiltig-
te Bilder [...] als Mittel der Selbstdarstellung und Legiti-
mierung an die Stelle von Kunstwerken getreten sind». "
Gamboni zeigt, dass nicht nur die Fiktion #sthetischer Au-
tonomie scheiterte, sondern auch modernistischer Antitra-
ditionalismus und Selbstbezogenheit wiederum instrumen-
talisiert werden konnten. * Noch im 20. Jahrhundert fand
sich aber auch «Verschénerungsvandalismus», '8 «schép-
ferische Beseitigung»: architektonische Objekte, die man
sich <«als beispielhafte Symbole der Vergangenheit aneigne-
te» ™ wurden zwar nicht mehr im Sinne des 19. Jahrhun-
derts vollendet und verbessert, sie hatten jetzt aber Teil am
«umfassenden Prozef} der Modernisierung>».

Das Ideal, Bau- und Kunstwerke vor dem Verfall zu bewah-

ren — und, wie die Denkmalpﬂege sagt, «méglichst unge-

schmilert» kiinftigen Generationen zu iiberliefern — steht
stets unter der Bewdhrungsprobe nicht nur angemessener

Pﬂege und klugen Gebrauchs, sondern auch unter der Be-

wihrungsprobe sich wandelnder Uberzeugungen zum Ge-

genstand. Die Theoriebildung des 20. Jahrhunderts hat zu-
erst den Alterswert betont, das sorgfiltige Trennen zwischen

«authentischem und nachgeahmtem Bestand» gelehrt; bis

heute wird Respekt gefordert vor dem, was <an Echtem>»

uberliefert sei als Gegengewicht «zum grassierenden Re-
konstruktionswesen». s ﬁberlieferung des gealterten Ori-
ginals steht hier (argumentativ) oftmals in Konkurrenz zur

Option einer Wiederholung: Fiir das gealterte Objekt wer-

den Pflege, Reparatur, <Restaurierung>, oftmals auch Mo-

dernisierung, nicht aber Restitution verlorener Zustinde
akzeptiert. Der Begriff <Rekonstruktion> gilt in diesem Zu-
sammenhang aus verschiedenen Griinden als gefahrvoll:

— im Sinne eines weitergetragenen Misstrauens der Bil-
dungseliten einem Publikumsgeschmack gegeniiber, der
nicht imstande sei, genuine Kunst zu differenzieren vor
plumper Nachahmung (und damit womoéglich indirekt
leichtfertige Aufgabe der origindren Objekte ermsgliche)




— in Erinnerung an die Schwierigkeiten der Durchsetzung
der Reformmoderne des beginnenden 26. Jahrhunderts
und das an von den (inzwischen allerdings langst histo-
risierten) Avantgarden bekdmpfte Prinzip historistischer
Vollendung

— da Werte und Artefakte authentischer Uberlieferung
nicht, wie im ausgehenden 19.Jahrhundert, durch un-
bescheidenes <Ubertrumpfen wollen> in ihrer Bedeu-
tung und Wirkung geschmilert werden sollen, wird Re-
konstruktion als populdr-pluralistische Praxis schliesslich
abgelehnt.

Dass das Prinzip der Re-Konstruktion — im wissenschaftli-

chen Sinn — mit der Wiedergewinnung und Uberlieferung

historischen Wissens, mit <Reproduzierbarkeit>, geordne-
ter Weiterfithrung und Wiederholung komplexer Prozesse
verkniipft ist, gerdt hin und wieder aus dem Blickfeld. Das

Faktum, dass das <Reconstruendum?> systematisch niemals

deckungsgleich sein kann mit einem in der Vergangenheit

abgeschlossenen Verfahren oder Artefakt, wird, trotz Be-
zugnahme auf die <Aura der Originale>, als Basis des Ar-
gumentierens kaum einmal sichtbar. Zumindest fur die

Kunstwissenschaft hat der von Riegl formulierte Anspruch

auf Allgemeingiiltigkeit des Alterswertes als ein <das Gefuhl

ansprechendes #sthetisches Prinzip> fur lange Zeit Denk-
traditionen geprigt, Gegenbilder definiert, Bedeutungen
fixiert. Populidrer Wortgebrauch des 20. Jahrhunderts setzte

im Bereich der Architektur und Denkmalpflege den Begriff

der <Rekonstruktion> synonym mit <Geschichtsfﬁlschung>,

im offentlichen Diskurs zeigt sich das als manifestartige

Fortfiihrung der Positionen der historischen Avantgarde

(von vielen Parteien benutzt und gleichermassen instru-

mentell verallgemeinert). <Kunstkopie>, Nachahmung und

Neu-Interpretation kann freilich auch als historische Pra-

xis von héchstem und subtilem Reiz sein — Beispiele dafiir

zeigte jiingst die Miinchner Ausstellung Rubens im Wettstreit mit
den alten Meistern.

Idee und Anspruch der gemeinsam mit dem Architektur-

museum der TU Miunchen durchgefithrten Tagung, deren

Teil-Publikation in diesem Band nun vorliegt, war zunichst

Bestandsaufnahme:

Das <Prinzip Rekonstruktion> sollte <in historischer Pers-

pektive> untersucht, Begriffe in ihrem Kontext und Wandel

betrachtet und reflektiert werden — vor dem Hintergrund
einer sich wandelnden Einstellung zu Leitbegriffen der

Moderne (wie auch vor dem Hintergrund aktueller Pola-

risierungen). Differenzierung gelang an einigen Punkten:

Es wurde deutlich, dass <Rekonstruktion als Prinzip> zu al-
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len Zeiten der Geschichte eine unverzichtbare Methode der
Wissenschaften und des Denkens gewesen ist — unauflésbar
verkniipft mit dem Prinzip der <Konstruktion>. Giinter
Abel machte sichtbar, dass jedes Rekonstruieren <systema-
tisch> Hypothesen in Anspruch nimmt und erzeugt, die ei-
nerseits durchaus <richtig> sein kénnen, andererseits aber
eben auch niemals deckungsgleich mit dem historischen
Vorgang sind. Der Gebrauch des Begriffs <Rekonstruktion>
fir sehr unterschiedliche Wiederholungen historischer
Praktiken, Techniken, Formen und Bilder konnte in un-
terschiedlicher Weise neu analytisch verankert werden. Bei-
trige liber die historische Dimension der <Wiederholung>
brachten Material und Einsichten in historische Kultur-
techniken: vom Althistoriker Alexander Demandt mit sei-
nem Blick in die politische und kulturelle Praxis der Antike
bis hin zu Andreas Beyer und Andreas Ténnesmann, die
gezielte Uberlieferung <«imaginirer Volle_ndungen» (An-
dreas Beyer zu Palladio) und Differenzierung intellektuel-
ler, aber freier Zitate antiker Praktiken in der Renaissance
(Ténnesmann) zum Thema kunsthistorischer Betrachtung
machten. Valentin Kockel fithrte schliesslich, aus der Sicht
der Archiologie, Rekonstruktion und bildhafte Vermitt-
lung von (wie er zeigen konnte) <zeitgebundenen> Hypo-
thesen untergegangener Lebenswelten als populdres aber
auch wissenschaftliches Medium vor, Pierre Frey von der
EPF Lausanne erliuterte Komplexitit und analytische In-
telligenz der Arbeiten Viollet-le-Dues (der in der Historio-
graphie der Denkmalpflege bisweilen reduziert wurde auf
seine grossen <Vollendungen>).

Die fiir den Dialog geforderte Herauslésung der <Ge-
schichte der Ablehnung der historistischen Wiederholung>
als Diskurs sui generis gelang dagegen erst in Ansitzen. Die
in den Leitsidtzen der Denkmalpflege des frithen und der
Mitte des 20.]Jahrhunderts verankerten Leithilder zeigen
sich zwar als inzwischen historische Texte, Formulierung
und Ausleuchtung des Konflikts zwischen notwendigerweise
vereinfachenden Leitsdtzen, ihren Missbrauchsméglichkei—
ten im politischen Diskurs und der <stetigen Neubewertung
des Archivs kulturellen Erbes und kultureller Verlustfol-
gen> bleibt aber in Teilen Desiderat. Als Konsens ist fest-
zuhalten, dass Bedeutung und Notwendigkeit einer Neu-
Konstruktion verlorenen Wissens und der Versuch mog-
lichst breiter Uberlieferung wiinschenswert sind: nicht im
Sinne eines neuen und voraussetzungsfreien Pluralismus,
sondern als Gebot handelnder Vernunft. Vielleicht ist auch
eine Wiederanniherung von Architektur und historischen
Wissenschaften moglich — von der Analyse, dem Verste-

hen, iiber die Weiternutzung des Bestehenden bis hin zum
Riickbezug auf historische Fakten — ein wichtiges Feld des
Nachdenkens iiber Geschichte und Herausforderung fiir
das Bauen und Erhalten der Zukunft. Die Chance erneuten
Ankniipfens an Wissen und Techniken historischer Archi-
tektur bleibt allerdings eine grosse Aufgabe — ein Feld, das
seit rund 100 Jahren kaum differenziert diskutiert, kaum in
Begriffen geschirft, nur inselhaft in Techniken tberliefert
wurde, konnte woméglich neue Differenzierung architek-
tonischer Praxis erlauben. Uber Vielfalt und Verdnderung,
die Notwendigkeit einer lebendigen Auseinandersetzung
konnte aus der Sicht der Denkmalpflege neu gestritten,
utopisch-dogmatische Positionen kénnten im Sinn einer
Historisierung der Moderne als <historische Positionen>
begriffen werden. Das <Rekonstruktionstabu des 20.Jahr-
hunderts> wire zwar dann als visionire Position weitgehend
untauglich, als Utopie und Herausforderung bliebe den-
noch der Auftrag einer Erhaltung und Uberlieferung von
Werten.

Auf der Miinchner Tagung zum Thema Feindbild Geschichte hat
Willibald Sauerlinder 2005 gesagt, «der Streit zwischen
technischer Moderne und traditionsgebundener Baukunst»
seivon Anfang an moralisch und politisch vergiftet gewesen,
ein Dialog, eine Wiederanniherung wiirden nur unter Mii-
hen neu méglich. Im Feld der Theoriebildung zu Fragen
der Wiederholung und Weiterfﬁhrung architektonischer,
kiinstlerischer und konservatorischer Techniken scheint der
Dialog immerhin denkbar, er setat allerdings voraus, dass
die Vielfalt der Interessen aufgedeckt, die Heterogenitit der
Motive von Riickgriffen auf geschichtliche Muster beschrie-
ben werden, aber auch die Verhaftung unserer Gespriichs-
muster in Redewendungen, die der Tradition der Histo-
rismusablehnung verhaftet sind, zu lésen versucht werden
kann.

Der vorliegende Band gibt einen Teil der Beitrige der Ziir-
cher Tagung Das Prinzip Rekonstruktion wider, zusitzlich haben
wir Auszige ilterer Texte zum Thema zusammengestellt, die
einen Einblick geben in die Heterogenitit fachlicher Stel-
lungnahmen und Positionen, sie zeigen zudem, wie sich Be-
griffe und Vokabularien gewandelt haben und wie unter-
schiedliche Wissenschaftstraditionen zu unterschiedlichen

Semantiken fithrten.

Uta Hassler

I Greenberg, Clement: Avant-Garde and Kitsch, in: O’Brian, John
(Hg.): The Collected Essays and Criticism, Bd. 1T, Perceptions and
Judgements, 1939-1944, Chicago 1988, 8. 5-37.

2 Riegl, Alois: Der Moderne Denkmalskultus, sein Wesen und
seine Entstehung, in: Gesammelte Aufsitze, hg.v. Karl M. Swoboda,
Augsburg 1929, S. 144193, Zitat S. 160,

3 Riegl 1929 (wie Anm. 2), S.164.

4 Riegl 1929 (wie Anm. 2), S.160.

5 Dazu auch Liebs, Holger: Das Reinheitsgebot, in: Siiddeutsche
Zeitung, 16. Januar 2009, S.13, dort auch als Abbildung Der Kritiker als
Feldherr: Mark Tanseys Studie zu <Triumph of the New York Sehool>, 198 4.

6 Riegl 1929 (wie Anm. 2), S.157.

7 Riegl 1929 (wie Anm. 2), S.156.

8 Riegl 1929 (wie Anm. 2), S.165.

9 Riegl 1929 (wie Anm. 2), S.165.

10 Riegl 1929 (wie Anm. 2), S.165.

11  Gamboni, Dario: Zerstérte Kunst. Bildersturm und Vandalismus
im 20. Jahrhundert. Kéln 1998, Zitat S. 121.

12  Gamboni 1998 (wie Anm. 11), §.131. Siche auch davor zum
Thema Ikonoklasmus und Einzigartigkeit: Duchamp wollte 1961 auf
dem <«Fehlen von Einzigartigkeit> beharren und meinte, «die Replik
eines <Ready-made> vermittelt die gleiche Botschaft» (S.130).

13 Gamboni 1998 (wie Anm. 11), 8. 221.

14 Gamboni 1998 (wie Anm. 11), S. 223,

15 So Dieter Bartezko in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung (FAZ)
vom 16. April 2009, Wenn Eos ihr Licheln verliert. Bartezko berichtet hier
itber Riick-Restaurierungen von Statuen der Berliner Antikensamm-
lung, an denen, zhnlich wie in anderen Museen Europas, in der zwei-
ten Halfte des 20. Jahrhunderts Erginzungen und Interpretationen des
19. Jahrhunderts wieder entfernt wurden. Dazu auch: KulturGUTerhalten,
Ausstellungskatalog Pergamonmuseum Berlin 200g.

16 Vorbild und Neuerfindung, Rubens im Wettstreit mit den Alten Meistern, Alte
Pinakothek Miinchen 2009, Dazu Willibald Sauerlinder in der Siud-
deutschen Zeitung vom 23. Oktober 2009, S. 11, Nicht ohne meinen
Venegianer, und Brita Sachs in der FAZ vom 23. Oktober 20049, 8. 31,

Er wolite ein besserer Tizian als Tizian sein.

II




