IV. VERBREITUNG DES VITRUVIANISMUS
1. Brief iber Denkmalpflege

Aus dem geistigen Klima von Florenz, Mailand und Urbino, wo
die Toskana als Fiihrerin gilt, kommen wir in das pipstliche Rom
nach dem Jubiliumsjahr 1500, das mit dem Neubau von St. Peter
das sichtbarste Zeichen fiir den eigenen Fithrungsanspruch setzt,

Das Dokument, das ich als Brief tiber Denkmalpflege vorstelle,
ist auch als Brief Gber Architektur, als Raffaelbrief, als Castiglione-
brief, als Peruzzibrief, als Brief an Leo X., aber auch als Brief
Bramantes an Julius II. bekannt, denn der Adressat ist der Heilige
Vater, der Brief mufl in den 1510er Jahren geschrieben worden sein,
aber keine der drei erhaltenen Fassungen gibt unzweideutig den
Verfasser zu erkennen, und keine stammt aus dem pipstlichen
Archiv. Die in Mantua aufbewahrte Version ist ein Entwurf, der
Castigliones Handschrift zeigt; die vermutlich zweite Fassung liegt
in Miinchen; das Original der vermutlich dritten Fassung, die
schon 1733 veroffentlicht wurde, ist verloren.

Die jingste Ausgabe hat Renato Bonelli in dem Quellenband
Scritti rinascimentali di architettura (1978) auf Grund der Miinch-
ner Handschrift besorgt. Er halt den Brief fiir ein Gemeinschafts-
werk des Malers und Architekten Raffael Sanzio (1483-1520) und
des Baldassare Castiglione (1478-1529), berithmt als Verfasser eines
Buches iiber den vollkommenen Hoéfling, gedruckt 1528. Anlaf des
Briefes ist der pipstliche Auftrag an den Unterzeichner, das antike
Rom zu vermessen. Gegen Ende des 16. Jahrhunderts scheint
Giovan Paolo Lomazzo zu glauben, schon Bramante habe diese
Arbeit unternommen (Idea del Tempio della Pittura, 1590, Kapitel
IV). Jedenfalls trat Raffael, nach Bramantes 1514 erfolgtem Tod,
dessen Nachfolge als Bauleiter an St. Peter an und warf sich auf die
Lektiire Vitruvs. Sein Interesse an der Antike wuchs rasch. Man
weifl zum Beispiel, dafl er 1515 die pipstliche Erlaubnis erhielt,
bei drohender Zerstorung romischer Inschriften einzuschreiten
(Miintz, 1880, S. 316). Warum sollte Raffael nicht den Entwurf zu
einem Memorandum seines Vorgingers benutzt und mit Hilfe von
Freunden wie Castiglione ausgearbeitet haben, um es dem Papst
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vorzulegen? Die jiingste Fassung diirfte im Jahre 1519 entstanden
sein.

Der Brief zerfillt in zwei Teile. Der erste behandelt die Architek-
turgeschichte Roms und nennt Grinde fiir die Denkmalpflege; der
zweite beschreibt Verfahren der Bauaufnahme und der Architektur-
darstellung; das Ende des zweiten Teils laflt auf einen geplanten
dritten Teil iiber die Siulenordnungen schlieffen; vielleicht sollte
ein vierter und letzter Teil die verlangten Plane kommentieren. Was
uns hauptsichlich beschiftigen soll, ist der erste Teil, der die Erhal-
tung antiker Bauten empfiehlt. Wer immer die Verfasser gewesen
sein mogen: sie haben Gedanken niedergelegt, die zum geistigen
Klima des aufblihenden Rom gehoérten.

Eine umfassendere Sicht als hier findet man in dem Gemein-
schaftswerk von Christoph Luitpold Frommel, Stefano Ray und
Manfredo Tafuri Gber Raffael als Architekten (1984). Ich iibersetze
(unter Benutzung von Vogel, 1910) nach der Miinchner Fassung
und streue Bemerkungen ein.

»Heiliger Vater,

Viele Menschen halten lieber fur phantastisch als fiir wahr, was
tiber die Riesentaten der Romer im Kriegswesen und tiber die Stadt
Rom hinsichtlich der ans Wunderbare grenzenden Technik, des rei-
chen Schmuckes und der Grofle der Bauten geschrieben steht, weil
sie solches mit ihrem geringen Verstand messen. Mir aber pflegt es
anders zu gehen; denn wenn ich an Hand der Uberreste, die man
in Roms Ruinen sieht, die Gottlichkeit der antiken Geister be-
trachte, diinkt mich die Auffassung berechtigt, daff thnen oft ein
leichtes schien, was wir fiir unmoglich halten.“

Der Verfasser hat offenbar ein Interesse an den romischen Kon-
struktionsmethoden, ob er Bramante oder Raffael heifle; denn bei-
den gab der Neubau von St. Peter konstruktive Aufgaben genug.

»Da ich®, fihrt er fort, ,die Denkmiler der Antike eifrig unter-
sucht habe und nicht wenig Mithe darauf wandte, ithnen umsichtig
nachzugehen und sie sorgfiltig zu vermessen, bestindig die guten
Autoren zu lesen und die Denkmaler mit den Quellen zu verglei-
chen, glaube ich einige Kenntnis der antiken Architektur erreicht
zu haben.

Vergleich der Quellen mit den Denkmalern: das ist genau die
Methode moderner Baugeschichte und besonders der mit der
Denkmalpflege verbundenen Kunstdenkmailer-Inventarisation. Im-
merhin ist der Verfasser nicht der erste, diese Methode zu befolgen.
Ahnlich schrieb zum Beispiel schon Martini (II, S. 296): ,Ich
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glaube keine giiltigere Autoritit befolgen zu kénnen als die des
Vitruv. Und ich verstand ihn um so leichter, als ich seine Ausspriiche
grofitenteils mit den wenigen Uberresten antiker Baukunst und
Bildhauerei in Ubereinstimmung brachte, die es in Italien noch gibt
und von denen ich wohl die meisten gesehen und untersucht habe.”

Als nichstes begriindet der Verfasser des Briefes den Denkmiiler-
schutz: Meine Kenntnis verschafft mir einerseits wahre Genugtu-
ung, weil ich eine hervorragende Sache kennengelernt habe; ande-
rerseits ist sie auch Ursache tiefen Schmerzes, wenn ich gleichsam
den Leichnam der edlen Vaterstadt, die einst die Welt regierte, trau-
rig zerfleischt sehe. Gleich wie fiir jeden einzelnen die Pietdt den
Eltern und dem Vaterland gegeniiber Pflicht ist, ebenso fihle ich
mich verpflichtet, alle meine geringen Krifte daranzusetzen, dafl
soweit als moglich ein Stiick von dem Bild lebendig bleibe oder viel-
mehr der Schatten dessen, was in Wahrheit das Vaterland aller
Christen ist, welches einst so vornehm und michtig war, dafl die
Menschen zu glauben begannen, dieses einzige Reich stehe iber
dem Schicksal und sei gegen den Lauf der Natur dem Tod entzogen,
um zu dauern in Ewigkeit. Doch es scheint, dafl die Geschichte, als
neide sie den Sterblichen den Ruhm und mifitraue den eigenen
Kriften, sich mit dem launischen Gliick und mit den unwissenden
und ruchlosen Barbaren verbiindete, welche zum nagenden Zahn
der Zeit und zu dessen vergiftetem Biff ihre ungeziigelte Kraft, die
eisernen Waffen und das versengende Feuer fiigten. So wurden
denn jene beriihmten Werke, die heute mehr denn je in blithender
Schonheit dastehen konnten, im Gegenteil von der mafllosen Wut
und von dem gnadenlosen Ansturm der schlechten Menschen
verwiistet, versengt und zerstort, obgleich nicht dermaflen, dafl
nicht wenigstens das des Schmucks entkleidete Gerlist davon
bleibt, gleichsam das Skelett des Kérpers ohne das Fleisch.

Bis dahin wiederholt der Briefsteller nur das Geschichtsbild der
Humanisten, wie wir es auch schon bei Filarete und Martini ge-
funden haben. Nun aber gibt er dem Gedankengang eine tber-
raschende Wendung: , Allein, weshalb beklagen wir uns iber die
Goten, die Vandalen und andere arglistige Feinde, wenn gerade die-
jenigen sich lange und eifrig um die Zerstérung von Roms geplagten
Uberresten bemtihten, die sie als Viter und Beschiitzer hitten ver-
teidigen miissen? Wie viele Pipste, Heiliger Vater, die dasselbe Amt
hatten wie Eure Heiligkeit, nicht aber dieselbe Einsicht, Tugend
und Grofimut: wie viele Pipste, sage ich, haben es zugelassen, dafl
antike Tempel, Statuen, Triumphbégen und andere ruhmreiche
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Bauten ruiniert und zerstdrt wurden! Wie manche haben dazu bei-
getragen, dafl Fundamente ausgegraben wurden, allein um Puzzo-
lanerde zu gewinnen, so dafl die Bauten binnen kurzem einstiirzten.
Wieviel Kalk wurde nicht aus Statuen und anderem antiken
Schmuck gebrannt! Ja, ich wage zu sagen: Dieses ganze neue Rom,
das man heute sieht, wie grof§ es auch sein mag, wie schén, wie
reich an Palisten, Kirchen und anderen Bauwerken, die wir erblicken:
alles ist mit dem Kalk aus antikem Marmor errichtet. Nicht ohne
tiefes Bedauern entsinne ich mich, daf}, seit ich in Rom bin, also in
weniger als 12 Jahren, so viele schone Dinge zugrunde gerichtet
worden sind [. . .].“

Die verschiedenen Fassungen des Briefs geben verschiedene
Listen zerstorter Denkmiler, so dafl man an die Riumungsarbeiten
fiir das Jubildumsjahr 1499 denken kann, was auf Bramante pafit,
oder an spitere Zerstdrungen, die Raffaels Autorschaft wahrschein-
lich machen.

,Es mufl deshalb®, beschwort der Briefsteller den Papst, ,einer
der vordringlichsten Gedanken Eurer Heiligkeit sein, dafiir Sorge
zu tragen, dafl die spirlichen Uberreste von Roms Grofie und Ita-
liens Ruhm nicht ginzlich ausgemerzt oder von Ubelwollenden
und Unwissenden verdorben werden, sondern von den damaligen
gottlichen Geistern zeugen, welche allein durch die Erinnerung,
die sie wecken, unsere Zeitgenossen zur Tugend aufrufen. Es ist
schlimm genug, daff man bis dahin jene Menschen geschmiht hat,
die durch ihre Blutopfer fiir ihre und unsere Vaterstadt grenzen-
losen Ruhm erwarben.“

Fin Kirchenhistoriker konnte an dieser Stelle einwerfen, dafl jene
Rémer auch das Blut der Mirtyrer zum Ruhm des Christentums
vergossen; aber um 1500 verklirte sich die Pax Romana zur Vor-
lauferin der Pax Christiana. Daraus schlief8t der Verfasser:

.Noch eher aber versuche Eure Heiligkeit, wihrend Ihr die anti-
ken Vergleichsbeispiele stehen lafit, es den Alten gleichzutun und
sie zu iibertreffen, wie Ihr das tatsichlich tut, indem Thr grofie Bau-
ten errichtet, Tugend nihrt und begiinstigt, Talente erweckt, indem
Ihr ferner belohnt, wer seine Krifte iibt, und den heiligen Samen
des Friedens unter die Fiirsten der Christenheit streut. Denn wie
aus dem Unbheil des Krieges Zerstorung und Niedergang aller Wis-
senschaften und Kiinste folgen, so folgt aus Frieden und Eintracht
das Gliick der Vélker, das auf den Gipfel der Vortrefflichkeit fihrt.
Dorthin hoffen wir alle durch die géttliche Weisheit und Kraft
Eurer Heiligkeit in unserem Jahrhundert zu gelangen. Und darin
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zeigt sich wahrhaftig der giitige Hirt, ja des Erdkreises bester Vater.
Ich kehre zuriick zum oben berihrten Gegenstand.

Eure Heiligkeit hat mir befohlen, das antike Rom zu zeichnen,
soviel man heute davon nach dem, was man noch sieht, wissen
kann. Auf der Zeichnung werde ich diejenigen Gebaude rekonstru-
ieren, welche genug Uberreste aufweisen, daf} sie durch richtige
Schluffolgerungen zuverlissig in den urspriinglichen Zustand zu-
riickgefithrt werden kénnen, indem man jene Glieder, die ganzlich
zerstort und unsichtbar geworden sind, denen entsprechend gestaltet,
die noch aufrecht stehen.“

An der umstindlichen Darlegung zeigt sich, daf die ideelle Re-
konstruktion damals etwas Neues war. Im folgenden unterscheidet
der Verfasser drei Architekturepochen und modifiziert auf Grund
seiner archiologischen Beobachtungen das kurz zuvor gegebene
humanistische Geschichtsbild. Er schreibt:

»1ch habe alle erdenkliche Sorgfalt aufgewandt, Eure Heiligkeit
und alle anderen Liebhaber unserer Studien nicht zu verwirren,
sondern zufriedenzustellen. Und obgleich ich aus vielen lateini-
schen Autoren geschopft habe, was ich darzulegen gedenke, so bin
ich doch vor allem dem Publius Victor [gemeint ist die heute als
anonym geltende Schrift De Regionibus Urbis Rome Libellus
Aunrens (1503 u. 6.)] gefolgt, der als einer der jiingsten Schriftsteller
am ehesten besondere Auskunft iiber die spitesten Dinge weif},
ohne die ilteren zu vernachlissigen, und der in der Umschreibung
der Stadtviertel mit einigen antiken Marmorstiicken [Katasterpline
auf Marmortafeln] iibereinstimmt. Obgleich es schwierig scheinen
mochte, die alten Denkmiler von den modernen zu unterscheiden
oder die ilteren von den jiingeren, glaube ich vielmehr, daf} der
Wissensdurstige die Unterscheidung mit geringer Miihe vollzieht.
Wir finden nimlich in Rom nur drei Arten (maniere) von Gebiu-
den. Die erste Art umfafit die guten alten Gebiude aus dem Zeit-
raum von den ersten Kaisern bis zur Zerstérung und Verwisung
Roms durch die Goten und andere Barbaren. Die zweite Art hielt
vor, solange die Goten Rom beherrschten und noch 100 Jahre dar-
{iber hinaus. Die dritte Art dauerte von da an bis in unsere Zeit. Die
modernen Gebiude nun sind aufs leichteste daran zu erkennen,
daf sie neu sind, aber auch daran, daff sie noch nicht véllig den
Glanz und Aufwand erreicht haben, den wir an den antiken Gebiu-
den sehen und hochachten. Obschon in unseren Tagen die Archi-
tektur wiedererwacht und der Art der Alten recht nahegekommen
ist, wie man an vielen schonen Werken Bramantes sieht, sind doch
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die Verzierungen nicht von ebenso kostbarem Material wie in der
Antike. Die Alten setzten namlich mit unermefilichem Aufwand
ins Werk, was sie sich ausdachten, und allein der Wille brach jeden
Widerstand. Die Bauten aus der Zeit der Goten sodann sind jeder
Anmut bar, haben keine Art (senza maniera alcuna) und sind von
den antiken wie von den modernen verschieden. So ist es nun nicht
schwer, die Bauten der Kaiserzeit zu erkennen, welche durch die
schonste Art, den bedeutendsten Aufwand und die grofite Kunst-
fertigkeit aus allen anderen hervorragen. Von diesen will ich han-
deln. Ubrigens braucht man keinen Zweifel daran aufkommen zu
lassen, daf} von den antiken Bauten die jiingeren ebenso schén und
durchdacht sind wie die dlteren und dieselbe Bauart zeigen; denn
sie beruhen alle auf den gleichen Grundsitzen. In vielen Fillen
wurden schon von den Alten selbst Gebiude ersetzt; so kann man
lesen, daf} an der Stelle der Domus Aurea des Nero die Thermen
des Titus, die Domus Flavia und das Kolosseum errichtet wurden.
Das darf aber nicht zu dem Schluff verleiten, ihre Bauart und
Grundsitze seien anders gewesen als Bauten der vorneronischen
und der neronischen Zeit. Mochten die Wissenschaften, die Bild-
hauerei, die Malerei und beinahe alle anderen Kiinste langsam nie-
dergehen und bis zu den letzten Kaisern immer schlechter werden:
die alte Bauart lebte fort, und die Architektur beobachtete weiter-
hin die guten Grundsitze und war deshalb unter den Kiinsten die
letzte, die sich verlor. Dafur gibt es viele Beweise. Man nehme den
Konstantinsbogen: Die Komposition ist schén und gut in allem,
was die Architektur betrifft; aber die Skulpturen desselben Bogens
sind dumm und schlecht in Entwurf und Ausfithrung (arte o disegno).
Die Spolien aus der Zeit der Kaiser Trajan und Antoninus Pius sind
dagegen hervorragend und im Stil vollkommen. Ebenso beobach-
ten wir in den Thermen des Diokletian, daff die Skulpturen und
Malereien, die man sieht, ungeschlacht sind und nichts mit denen
aus der Zeit des Trajan und des Titus zu tun haben, wahrend die
Architektur vornehm und wohldurchdacht ist. Nachdem Rom
jedoch von den Barbaren ginzlich zerstort und verbrannt war,
scheinen dieser Brand und diese traurige Zerstérung zugleich mit
den Bauten die Baukunst selbst verbrannt und zerstort zu haben.
So wandte sich das Schicksal der Romer, und auf die ungezahlten
Siege und Triumphe folgten das Unheil und das Elend der Knecht-
schaft. Als ob es sich fiir die, welche nun unterworfen und von den
Barbaren zu Sklaven gemacht waren, nicht schickte, in derselben
Art und Groflartigkeit zu wohnen wie zu der Zeit, als die Barbaren
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ihnen untertan waren, wandelte sich mit dem Gliick plétzlich die
Art des Bauens und Wohnens und wurde ebenso verschieden von
der fritheren, wie Knechtschaft und Freiheit verschieden sind; sie
verlor Kunstfertigkeit, Maf}, Anmut und pafite sich dem Elend an.
Es scheint, die Menschen jener Epoche hitten zusammen mit der
Herrschaft alles Talent verloren und alle Kunst vergessen; denn sie
wurden so unwissend, daf sie nicht einmal Ziegel zu brennen ver-
standen, vom Zierat zu schweigen; sie zerbrockelten alte Mauern,
um Backsteine zu gewinnen; sie zerstampften die Marmorquader
und fillten die Bruchstiicke zwischen Futtermauern von Backstei-
nen, wie man an der sogenannten Torre delle Milizie sieht. In sol-
cher Unwissenheit, wie man sie an allen Dingen aus jener Periode
wahrnimmt, fuhren sie noch eine Zeitlang fort. Es scheint, daf§
nicht allein in Italien Kriegsstirme und Zerstérung wiiteten, son-
dern daf sie auch Griechenland tiberfluteten, wo einst die Erfinder
und vollkommenen Meister aller Kiinste lebten. Auch dort ent-
stand nun eine schlechte und wertlose Art von Malerei, Bildhauerei
und Architektur.“

Wir miissen einen Augenblick innehalten und das hier entwor-
fene Geschichtsbild iiberdenken. Zunichst das Konzept der Kiin-
ste: Die uns geliufige Dreizahl der bildenden Kiinste erscheint hier
wie selbstverstindlich, hatte sich aber erst im Laufe des 15. Jahr-
hunderts in einem Prozefl der Theoriebildung gefestigt, der weiter-
hin anhielt, weil andere Kiinste in den Dreibund aufgenommen
werden sollten oder die Architektur ausscherte.

Der Dreibund der Kiinste forderte aber auch immer wieder zum
Vergleich heraus. Im Brief iiber Denkmalpflege wird der Aufstieg
und Abstieg der Kiinste verfolgt und eine ungleiche Kurve beobach-
tet. Im Gegensatz zu Malerei und Bildhauerei soll die Architektur
wihrend der ganzen rémischen Kaiserzeit dieselbe Hohe, dieselbe
Jragione® (System, Grundsatz) und dieselbe ,maniera® (Bauart,
Stil) behalten haben. Als Kronzeuge dient der mit Skulpturen von
ilteren Bauten geschmiickte Konstantinsbogen (entstanden 313-315).
Im Gegensatz zu Filarete zieht der Briefsteller keine Parallele
zwischen den bildenden und den redenden Kiinsten.

Wir miissen uns fragen, warum der Verfasser des Briefes an Bild-
hauerei und Malerei der Kaiserzeit einen Abstieg zu sehen vermag,
nicht aber in der Architektur. Offenbar besitzt er fur die Architek-
tur eigene Qualititskriterien: der Aufwand (spesa) steht an erster
Stelle, ,bella maniera® an zweiter, ,ragione“ an dritter. Unter die-
sen Gesichtspunkten schnitten spitromische und frithchristliche
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Bauten gut ab, und ihre Sonderformen konnten als willkommene
Erweiterung des Formenschatzes betrachtet werden.

Denn die Aufmerksamkeit galt einerseits der Grofle der Rémer
uberhaupt, als deren Nachfahren und Nachfolger sich die Italiener
fithlten, andererseits dem Vorbild fir das eigene Tun, mit dem diese
Nachfolge anzutreten war. Fur den heutigen Menschen sind alte
Bauten Denkmiler einer historisch verstandenen Zeit, fiir die Men-
schen von damals gleichzeitig verehrungswiirdige Reliquien und
nachzuahmende Muster. Formengeschichte hat in diesem Denken
keinen Platz, Architekturgeschichte nur als Spiegel des zuerst
unbindigen, dann gebrochenen Willens der einst weltbeherrschenden
Romer. Der Lebenswille, nicht die Vielfalt der Lebensiduflerungen
interessiert. Die Qualititsnormen fir alte und neue Kunst sind
dieselben.

Der Blick bleibt lange auf Rom gerichtet, dessen antike Denk-
miler der Verfasser zeichnerisch aufnehmen soll. Wenn in der histo-
rischen Schilderung die Griechen auftreten, dann gewif§ nicht, weil
der Verfasser griechische Baudenkmiler aus eigener Anschauung
gekannt hitte, sondern weil die griechische Architektur bei Vitruv
und anderen antiken Schriftstellern beschrieben und gepriesen
wird; selbst die griechischen Tempel auf italienischem Boden, etwa
die von Pistum, blieben bis ins 18. Jahrhundert unbeachtet. Der
Blick bleibt auch auf Rom gerichtet, wo vom Wiedererwachen der
Architektur die Rede ist; nicht ein Toskaner wie Brunelleschi, son-
dern Bramante tritt als einziger moderner Architekt auf, wie das in
einem Brief an den Papst die Hoflichkeit gebietet, auch wenn dieser
wie Leo X. aus dem Hause der Medici stammt.

Wie dem Filarete ist auch dem Verfasser unseres Briefes die
Bedeutung der Architekten von jenseits der Alpen bewufit; in der
1733 veroffentlichten Fassung des Briefes schildert er das, was wir
heute miftverstindlich ,die Gotik® nennen, als den ersten Auf-
schwung nach den Gotenstiirmen und nach den darauffolgenden
barbarischen Zeiten. ,Es scheint®, schreibt er, ,dafl spiter die
Deutschen diese Kunst“, die Architektur, ,ein wenig zu erwecken
begannen.“ Die Minchner Fassung, im Gedankengang straffer,
la8t die Architektur erst zur Zeit Bramantes wiedererwachen.
Nachdem gegeniiber Filaretes Darstellung die Franzosen als Mit-
schopfer der Gotik ausgeschieden sind, erwarten wir vielleicht die
bisher durchgefiihrte Parallele zwischen Herrschaft und Architek-
tur und somit einen Hinweis auf die deutschen Kaiser. Selbstach-
tung, politische Riicksicht oder eine andere Ursache haben jedoch
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diese Parallele nicht ausfithren lassen. In der Miinchner Fassung,
der wir nun weiterhin folgen, heifit es:

»Beinahe iiberall begann sich darauf die deutsche Bauart (la ma-
niera dell’architettura tedesca) zu erheben. Wie man schon an den
Verzierungen sieht, war diese jedoch weit entfernt von der schénen
Bauart der Romer. Die Alten besaflen nimlich aufier dem eigent-
lichen Baukorper die schonsten Kranzgesimse, Friese, Architrave,
Siulen, Kapitelle und Basen, ja, iiberhaupt waren alle Verzierungen
von vollkommener und schonster Art. Die Deutschen aber, deren
Art an vielen Orten noch fortlebt, setzen als Verzierungen nur
kauernde, schlecht gemachte Figlirchen als falsch verstandene
Kragsteine unter die Balken und verwenden andere seltsame Wesen,
Figuren und Laubwerk, denen jede verniinftige Grundlage fehlt.
Immerhin entstand diese Architektur auf einer verniinftigen
Grundlage; denn sie entstand aus ungefillten Baumen, deren Aste,
zusammengebogen und -gebunden, ihren Spitzbogen ergaben. Ob-
gleich dieser Ursprung nicht zu verachten ist, bleibt solche Archi-
tektur gleichwohl schwach. Die aus Balken gefiigten Hiitten mit
Siulen, First und Dach, wie sie Vitruv als Ursprung der dorischen
Ordnung beschreibt, sind viel kriftiger als die spitzbogigen mit
ithren zwei Zirkelschligen. Noch tragkraftiger aber ist aus mathe-
matischen Griinden der Rundbogen, der auf einen einzigen Mittel-
punkt hin konstruiert ist. Abgesehen von seiner Schwichlichkeit
hat ein Spitzbogen auch nicht dieselbe Anmut fiir unser Auge, weil
diesem die Vollkommenheit des Kreises gefallt; die Natur selbst
sucht offenbar fast keine andere Form.“

Die Ableitung des Spitzbogens aus den zusammengebundenen
Asten ungefillter Biume erinnert an die von Filarete vorgeschla-
gene Ableitung des Rundbogens aus einem biegsamen Ast und
zeigt einmal mehr, wie unausweichlich der Initium-Topos des
Vitruv war. Ebenso zeigt sich, wie dieser Initium-Topos je nach
Bedarf abgewandelt wurde. Man kann nicht genug betonen, dafl
Vitruv selbst eindeutig zwischen dem Herkommen der Architektur,
dem Zwilling der Sprache, und dem formalen Vorbild des dorischen
Tempels unterscheidet, also zwischen Urhiitte und Zimmermanns-
tempel. Denn nur, wer die Verballhornung Vitruvs wahrnimmt und
verfolgt, erkennt die eigene Leistung der Vitruvianer. Um es
vorwegzunehmen: Das Interesse fir den Zimmermannstempel
erwacht zusammen mit dem Interesse fiir den griechisch-dorischen
Tempel im 18. Jahrhundert.

Was mag den Verfasser des Briefs {iber Denkmalpflege dazu ver-
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anlafit haben, den Spitzbogen der gotischen Architektur von den
zusammengebundenen Asten ungefillter Biume abzuleiten? Wie
betrachtet er iiberhaupt die gotische Architektur? Jedenfalls hilt er
den Spitzbogen fiir das formale und konstruktive Hauptelement
der Gotik. Rudolf Wittkower (Gothic versus Classic, 1974, S. 85)
hat seine Ehrenrettung der Gotik so beschrieben: ,Griechische
und deutsche Architektur hatten etwas gemeinsam: Beide waren
nachahmende Kiinste und von der Natur abgeleitet.“ In der Tat hat
nun offenbar der Mimesisgedanke den Initium-Topos abgeldst.
Dies ist um so wahrscheinlicher, als die Spitgotik selbst die Ver-
wandlung von Pfeilern und Bogenliufen in entistete Stimme und
Zweige liebt, worauf ich schon bei der Erwahnung von Albertis
und Martinis Baumstammsaulen hingewiesen habe.

Wie vor dem Konstantinsbogen richtet sich das Mif}fallen des
Briefstellers auch vor gotischen Bauten gegen die Skulpturen: dort
gegen die Reliefs, hier gegen die kauernden Figiirchen, die selt-
samen Wesen und das Laubwerk.

Der geschichtliche Abriff endet mit einer Zusammenfassung:
»Indessen wire es iberflussig, von der romischen im Vergleich zur
barbarischen Architektur zu sprechen; denn der Unterschied ist
allbekannt. Auch ist es unnétig, thre Ordnung zu beschreiben, die
Vitruv bereits so hervorragend beschrieben hat. Es geniigt vielmehr
zu wissen, dafl die Bauten Roms bis in die Zeit der letzten Kaiser
stets nach guten Architekturgrundsitzen errichtet wurden und des-
halb mit den iltesten im Einklang stehen. Es folgt daraus ferner,
daf} es keine Schwierigkeit bietet, die kaiserzeitlichen Bauten von
denen der Gotenzeit und der viele Jahre dauernden Zeit danach zu
unterscheiden; denn es handelt sich um voéllige Gegensitze.
Ebenso leicht ist es, die kaiserzeitlichen Bauten von den modernen
zu unterscheiden, und wire es nur kraft der Neuheit, die sie
allgemein bekannt macht.

Nachdem ich hinreichend erklirt habe, welche alten Gebiude
Roms wir zeigen wollen und wie leicht es ist, sie von den anderen
zu unterscheiden, bleibt mir die Pflicht, darzulegen, in welcher
Weise wir sie aufgemessen und gezeichnet haben, damit die beiden
Verfahren ohne Irrtum anwende, wer sich mit Architektur beschif-
tigen wird. Er moge auch erkennen, dafl wir uns in der nachfol-
genden Beschreibung nicht von Zufall und Routine, sondern von
Vernunftgriinden leiten lieBen. Soweit ich sehen und in Erfahrung
bringen konnte, hat kein antiker Schriftsteller den Gebrauch des
Magnetkompasses erklart, mit dem wir selbst messen. Deshalb
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nehme ich an, dafl es sich um eine moderne Erfindung handelt, und
erachte es als nitzlich, den noch Unkundigen die Anwendung
verstaindlich zu machen.”

Nun wird umstandlich die Herstellung eines Magnetkompasses
geschildert und das Verfahren, mit dem Kompaf} alte Bauten ein-
zumessen. Noch interessanter sind die folgenden, ebenfalls um-
stindlichen Ausfithrungen iiber die Darstellung. Dabei scheint der
Verfasser von dem neuen Prinzip der reinen orthogonalen Projek-
tion so hingerissen zu sein, daf} er zeitweise vergifit, nicht von
Projektplinen, sondern von archiologischen Plinen zu sprechen.

,Das Zeichnen von Bauten, welches eher zu den Aufgaben des
Architekten gehort, ist vom Zeichnen des Malers verschieden. Ich
méchte deshalb darlegen, was ich fiir geeignet halte, um alle Mafie
richtig zu verstehen und alle Bauglieder ohne Irrtum zu finden. Die
Darstellung von Bauten, wie sie der Architekt tbt, zerfillt in drei
Teile: Da ist zuerst der Plan oder Grundrif}; es folgt als zweites der
Aufriff der Aufenmauer mit ihren Verzierungen; dazu kommt
schlieflich als drittes der Aufriff der Innenwand, ebenfalls mit
ihren Verzierungen. Der Plan ist diejenige Zeichnung, welche die
ganze Baufliche darstellt oder, anders gesagt, die Fundamente des
ganzen Gebaudes, sobald sie den Boden erreichen. Die Baufliche
mufy eben angenommen werden, selbst wenn es sich um einen
Hiigel handelt, und die Basislinie des Hiigels so gemacht werden,
daf sie parallel zu den Basislinien der Stockwerke des Gebdudes
lauft. Man muf} also die Linie am Higelfuff nehmen und nicht auf
der Higeloberfliche, so dafl die Mauern lotrecht daraufstehen.
Diese Zeichnung also heiflt Plan. Dieser Plan wire in beinahe der-
selben Weise das Fundament des ganzen Gebaudes, wie die von den
Sohlen bedeckte Fliche das Fundament des Koérpers ist.

Wenn man den Plan gezeichnet und darin die Glieder mit ihrer
Breite verteilt hat, die Form sei rund, viereckig oder anders, mufl
man durch die Breite der Gebiudebasis, stindig mit dem verkiirz-
ten Mafistab messend, eine Linie ziehen und durch deren Mitte im
rechten Winkel eine andere gerade Linie ziehen; diese sei die
Mittelachse. Von den duflersten Punkten der Breitenlinie ziche man
rechtwinklig zwei parallele Linien iiber die Basislinie hoch, und
zwar so weit, wie es der beabsichtigten Gebaudehohe entspricht,
Zwischen diesen beiden Linien, welche die Aufriffizeichnung
begrenzen, zeichnet man maflstablich die Siulen, Pilaster, Fenster
und anderen Verzierungen ein, die sich bereits auf dem Plan des
ganzen Gebiudes befinden, und man zeichnet die ganze Form von
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Saule, Pilaster, Offnung oder was auch immer, indem man von der
Begrenzung ausgeht und die Linien parallel zu den beiden ersten
Aufrifllinien zieht. Quer dazu werden sodann die Héhenmafle
der Basen, Sdulen, Kapitelle, Architrave, Fenster, Friese, Kranz-
gesimse und so fort eingesetzt, und das alles mit Linien, die parallel
zur Grundrifilinie laufen. Man soll dabei nicht verkiirzen, was in
dem Gebiude weiter entfernt liegt, auch nicht, um ein rundes Ge-
biude rund darzustellen oder um einem eckigen zwei Ansichten zu
geben. Unmoglich kann der Architekt ein genaues Maf} aus der
Zeichnung nehmen, wenn sich die Linien verkirzen; das ist jedoch
in der Architektur notwendig, welche die vollkommenen tatsich-
lichen Mafle sucht. Ihr geht es nicht darum, wie die Mafle erschei-
nen, sondern wie sie sind. Sie verlangt deshalb parallele Linien.
Wenn sich aber runde oder dreieckige Formen im Aufrif} verkiir-
zen, findet man die Mafle sofort im Grundriff, und was sich im
Grundriff verkiirzt, wie Gewolbe, Bogen, Dreiecke, stellt sich wie-
derum vollkommen im Aufrif} dar. Um nun die tatsichlichen Mafle
auszurechnen, mufl man stets genaue Mefllatten fiir Palmi, Fufi,
Zoll und Grani, hinunter bis zu den kleinsten Teilstrecken, zur
Hand haben.

Der dritte Teil der Darstellung ist der, welchen wir den Aufrif}
der inneren Wand mit ihren Verzierungen genannt haben. Dieser ist
nicht weniger notwendig als die beiden anderen Risse. Er wird
ebenfalls vom Grundriff aus mit parallelen Strichen gezeichnet
wie der Aufriff und stellt die Mitte des Gebiudeinneren dar, wie
wenn dieses in der Mitte halbiert wire. Der Schnitt zeigt den Hof,
die Ubereinstimmung der Gesimshohen auflen und innen, die
Hohe der Fenster und Tiiren, die Tonnengewdlbe, Kreuzgewdlbe
oder was immer fiir Gewdlbe es seien. Zusammenfassend darf
man sagen, dafl man aus diesen drei Ordnungen oder Modi jede
Einzelheit im Inneren und am Aufleren eines Gebiudes ersehen
kann.

Das ist der Weg, den wir selbst beschritten haben, wie sich im
Verlauf unseres Werkes zeigen wird. Damit man das Gesagte besser
verstehe, haben wir hier unten ein einziges Gebiude in Grundrifi,
Aufriff und Schnitt dargestellt.” '

Die 1733 veroffentlichte Fassung des Briefes kommt an dieser
Stelle zu einer kurzen Zusammenfassung des zweiten Teils und
endet mit der Grufiformel. In der Miinchner Fassung dagegen hat
eine zweite, flichtige Hand den Text fortgesetzt, der vielleicht
einen nicht ausgefithrten dritten Teil einleiten sollte.
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Darstellungsweise, Sehweise und Entwurfsvorgang sind der-
maflen miteinander verquickt, da mir die vollstindige Ubersetzung
der Angaben tiber Baurisse angebracht schien. Auch der Leser, der
keine Architekturzeichnungen der Renaissance vor Augen hat,
kann an der umstindlichen Ausdrucksweise ermessen, wie neuartig
rein orthogonale Darstellungen um 1500 noch waren.

Was ist denn das Neue? Grundrifi, Aufriff, Schnitt finden wir
doch schon im Musterbuch des Villard de Honnecourt. Der
anonyme Verfasser betont, er beschreibe ein wissenschaftliches Ver-
fahren, das sich von der routinemifligen Praxis einerseits, dem Ver-
fahren der Maler andererseits unterscheide. Die Maler aber wenden
seit dem 15. Jahrhundert ein zentralperspektivisches Verfahren an,
das ebenfalls eine wissenschaftliche Grundlage besitzt, also mehr
als eine blofRe Technik ist. Die Projektion von Kérper und Raum
auf die Bildebene setzt neue Denkformen voraus, sie ist nicht
einfach eine Verbesserung der durch Erfahrung gewonnenen Per-
spektive. Erwin Panofsky nennt sie deshalb eine ,symbolische
Form*®.

Mit Recht hat Wolfgang Lotz in seinem Aufsatz tiber Das Raum-

bild der italienischen Architekturzeichnung der Renaissance (1956)
hervorgehoben, daff zwischen 1450 und 1520 der Wandel der Dar-
stellungsweise Auskunft iiber den Wandel der Raumkonzeption
gibt. In der Tat ist der Schnitt erst im 16. Jahrhundert systematisch
entwickelt worden. Der orthogonale Schnitt setzt den perspektivi-
schen Schnitt voraus, den wir bei Filarete angetroffen haben und
den vor allem Leonardo da Vinci liebte. Der perspektivische
Schnitt, der gleichsam ein aufgeschnittenes Modell darstellt, fithrt
dem Betrachter einen Gegenstand vor; der orthogonale Schnitt lafit
ihn den Raum selbst konstruieren; die Malerei der Hochrenaissance
versetzt den Betrachter in den Bildraum hinein.

Als Demonstrationsmittel war auch den Architekten die Per-
spektive fast unentbehrlich, obwohl Alberti dafiir méglichst
schlichte und einfache Modelle empfahl. Bessere Veranschauli-
chung erscheint auch unserem Briefsteller erwiinscht. Er fihrt
deshalb fort:

,Aufler den drei vorgeschlagenen und beschriebenen Darstel-
lungsweisen haben wir einige Gebaude auch perspektivisch darge-
stellt, um noch vollstindiger dem Wunsch derer zu geniigen, welche
die kiinftigen Bauaufnahmen sehen und in allen Teilen verstehen
méchten. Wir haben dafiir Beispiele ausgesucht, die perspektivi-
sche Darstellung erfordern, damit das Auge die Anmut der Form
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sehen und berurteilen kann, die in der schénen Proportion und der
Symmetrie der Gebdude hervortritt, die auf den mafistiblichen
Zeichnungen nicht erscheinen. Denn das Volumen der Korper lafit
sich auf einem Plan nicht zeigen, wenn sich diejenigen Teile, die
entfernter sind, nicht in dem Mafle verkiirzen, in welchem sie das
Auge natiirlicherweise sieht; diesem Erfordernis geniigen die Strah-
len der Sehpyramide, deren Basis auf dem Gegenstand, deren
Spitze im Auge selbst liegt; je kleiner der Winkel an der Spitze,
desto kleiner erscheint der Gegenstand und, entsprechend dem
Winkel, auch hoher, tiefer, weiter links oder rechts.“

Der anschlieffende, teilweise unleserliche Text beschreibt offen-
bar das Distanzpunktverfahren. Ich nehme den Faden einige Zeilen
weiter unten wieder auf: , Wir haben diese und die anderen zur Per-
spektive gehorenden Regeln in den perspektivischen Zeichnungen
befolgt, wiahrend wir die architektonischen Mafle nur auf den drei
ersten Darstellungsweisen anbrachten. An Hand der perspekti-
vischen Zeichnungen aber wire es unmdoglich oder mindestens
auflerst schwierig, das Dargestellte auf die eigentlichen Formen so
zu reduzieren, daf sie sich messen lieflen; freilich sehen wir im
Grunde genommen die Maflverhiltnisse ebenfalls. Obwohl die
perspektivische Darstellungsweise die des Malers ist, ist sie also
auch dem Architekten nutzlich.”

Hier wird vollends deutlich, daf} Zentralperspektive und ortho-
gonale Projektion als zwei gleichwertige, wissenschaftliche und
objektive Darstellungsverfahren angesehen werden, doch mit ver-
schiedenen Vorteilen: anschaulich, aber nur mittelbar mafistiblich
die eine, mafistiblich, aber unanschaulich die andere. Die Abwick-
lung als mafistabgetreue Darstellung der Mauern und Wande von
Rundbauten bleibt auflerhalb der Betrachtung und erst recht die
Darstellung ganzlich schiefer Bauten, weil Unregelmafligkeit nur
als Unvollkommenheit erfalt und deshalb unterdriickt wird. Viel-
leicht fuhren uns weitere Liicken genauer auf das, worauf es dem
Briefsteller ankommt. Die Konstruktion von Mauer, Gewdélbe und
Dach iibergeht er, ebenso die seit jeher iibliche Kombination ver-
schiedener Horizontalschnitte im Grundriff, wo nach seiner Defi-
nition keine Fenster anzugeben wiren, wohl aber gemafl der weite-
ren Beschreibung, wonach die Fenster aus dem Grundriff in den
Aufrif} iibertragen werden miissen. Ahnliches gilt fiir die Gewolbe-
formen.

Aber, wie gesagt, die neuen Darstellungsweisen stehen ja nicht
nur im Dienste der archiologischen Vermessung, sondern auch im
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Dienste der Propaganda fiir eine neue, sich intellektuell gebar-
dende Architektur, die sich auch Bithne und Malerei erobert:

L, Wie dem Maler die Kenntnis der Architektur ntitzlich ist, um
die Verzierungen mit korrekten Maflen und Proportionen anzu-
bringen, ebenso bemiiht sich der Architekt um die Kenntnis der
Perspektive, weil er mit diesem Verfahren das ganze Bauwerk und
seine Verzierungen besser ersinnt.“ Ob der Ausdruck ,besser
ersinnt® (meglio immagina) darauf hindeutet, dafl perspektivische
Darstellung eine Entwurfshilfe sein kann, welche die Einbildungs-
kraft fiihrt, ist unklar. Wenn ja, dann geht es eher um die Anord-
nung der Verzierungen als um ihre Erfindung, wie die Fortsetzung
zeigt:

»Von den Verzierungen muf nicht viel gesagt werden. Alle leiten
sich von den fiinf Ordnungen her, welche die Alten anwandten,
nimlich dorisch, ionisch, korinthisch, toskanisch und attisch. Von
diesen ist die dorische die ilteste; sie wurde von Doros, Konig von
Achaia, gefunden, als er in Argos einen Junotempel baute; hernach
in Ionien beim Bau des Apollotempels, indem man den dorischen
Siulen die Proportionen des Mannes gab, so dafl (diese Ordnung)
ohne weitere Verzierungen Symmetrie, Kraft und schénes Maf}
erhielt. Aber am Dianatempel inderte man die Form, indem man
die Saulen nach Maf§ und Proportionen der Frau ordnete und mit
vielen Verzierungen an Kapitellen und Basen sowie am Stamm oder
Schaft zusammenfiigte, alles in Nachahmung der fraulichen Ge-
stalt. Diese (Ordnung) nannten sie ionisch. Diejenigen (Sdulen)
aber, die man korinthisch nennt, sind schlanker und zierlicher, weil
sie in Nachahmung der jungfriulichen Anmut und Feinheit ge-
schaffen wurden; ihr Erfinder war Kallimachos aus Korinth, wes-
halb man sie korinthisch nennt. Uber ihren Ursprung und ihre
Form schreibt weitliufig Vitruv, auf den wir die verweisen, die
mehr dariiber wissen mochten.“ Im anschlieflenden Satz ist ein
Wort der Miinchner Handschrift, die allein den Abschnitt tiber die
antiken Siulenordnungen enthilt, nicht sicher zu lesen; ich ver-
zichte deshalb auf eine Ubertragung ins Deutsche. Der Briefsteller
tahrt fort:

»Wir setzen die Kenntnis Vitruvs voraus. Es gibt noch zwei wei-
tere Arten, aufler den drei oben beschriebenen. Die attische hat
vierkantige Siulen, wihrend die toskanische der dorischen recht
shnlich sieht; dies wird im Fortgang der Darlegung, wie wir sie
beabsichtigen, deutlich werden. Man wird iibrigens auch viele Ge-
baude finden, die aus mehreren Arten zusammengesetzt sind, zum
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Beispiel ionisch und korinthisch, dorisch und korinthisch, toska-
nisch und dorisch, vor allem an den Tempeln, und zwar entspre-
chend dem, was dem Kinstler geeignet schien, das Aussehen des
Gebiudes mit seiner Bestimmung in Einklang zu bringen.

An dieser Stelle bricht der Text unvermittelt ab. Unser Brief-
steller versucht, die Sidulenlehre des Vitruv zum Verstindnis der
rémischen Denkmaler zu benutzen, die betrichtlich vielfaltiger
sind. Er zieht deshalb jene Stelle bei Vitruv heran, wo die Mischung
der Tempeltypen der Anpassung an die Vielfalt der Kultformen
dient (Buch IV, Kapitel 8). Er iibertrigt sie aber auf die Siulenord-
nung, um zum Beispiel die in Rom verbreitete Kompositordnung
als Zusammensetzung aus der ionischen und der korinthischen zu
erkliren. Solche Zwitter lehnt er nicht ab; vielmehr erklirt er ihr
Vorkommen ikonologisch: Die Siulenordnungen sind ithm Bedeu-
tungstriger; sie zeigen die Bestimmung eines Gebiudes an. Da aber
die Zahl der Bauaufgaben viel grofier ist als die Zahl der Saulenord-
nungen, konnte die Mischung die Abstufung verfeinern.

Die Theoretiker des 15. Jahrhunderts schenkten dem Ausdrucks-
gehalt der Saulenformen und -proportionen noch wenig Aufmerk-
samkeit. Aus Theorie und Praxis gewinnt man zuweilen den Ein-
druck, die dorische und die ionische Ordnung seien als Vor- und
Sonderformen betrachtet worden. Filarete, der ein ikonologisches,
fast schon ideologisches Konzept vorschligt, geht von der korinthi-
schen Form aus, stuft aber die Proportionen ab. Erst im 16. Jahr-
hundert werden die Siulen zu ,Vokabeln®, wie Erik Forssman in
seinem Buch iiber den Gebrauch der Siulenordnungen (1961) for-
muliert hat. Ebenfalls Forssman verdanken wir die Finsicht, daf}
Bramante gleich zu Beginn des Cinquecento die entscheidenden
Schritte tut. Sein Tempietto bei San Pietro in Montorio, Rom
(Abb. 13), ist nicht nur das erste grofle Beispiel fiir die Verwendung
dorischer Siulen in der Renaissancearchitektur, sondern auch ihrer
ikonologischen Bedeutung. Der Rundbau steht an der Stelle, wo
nach der Legende der Heilige Petrus gekreuzigt worden ist. Welche
Siulenordnung aber konnte passender sein als die dorische, von der
Vitruv schreibt (Buch I, Kapitel 2): ,,Der Minerva, dem Mars und
dem Herkules werden dorische Tempel errichtet werden, denn es
ist angemessen, dafl diesen Gottern wegen ihres mannhaften
Wesens Tempel ohne Schmuck gebaut werden.” Das in unserem
Zusammenhang Entscheidende ist die ,, Ubertragung der vitruviani-
schen Gétter-Tkonographie ins Christliche® (Forssman, 1961,
S. 20). Man kann die Berithmtheit von Bramantes kleiner Rund-
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Abb. 13. Tempietto von Donato Bramante. Erbaut 1502 neben San Pietro
in Montorio, Rom. Ansicht und Schnitt aus Andrea Palladio: I guattro
libri dell architettura. Venedig 1570, Buch IV, S. 66.
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kirche im 16. Jahrhundert gar nicht iiberschitzen. Sebastiano Serlio
(Buch I1I, 1540) und Andrea Palladio (f guattro libri, 1570) bildeten
sie als Beispiel eines dorischen Tempels neben antiken Tempeln ab.

Die neue Benutzung der Siulen als Vokabeln bedingte einen
gleichsam philologischen Umgang mit der Formensprache. Mit
einer gewissen Schirfe betont der Briefsteller, daff sich alle Verzie-
rungen in der Architektur von den finf Ordnungen herleiten. Wie
kommt er aber zur Fiinfzahl? Vitruv kennt zwar nur drei Siulen-
ordnungen, spricht aber daneben von der toskanischen und der
attischen Bauart, allerdings nicht so, daf} diese als ebenbiirtige
Siulenordnungen erscheinen. Die sprachliche Parallele der Be-
zeichnungen — lauter geographische Namen — konnte aber dazu ver-
fiihren, aus dem bei Vitruv Gelesenen und dem in den rémischen
Ruinen Geschauten zwei weitere Ordnungen zu machen. In den
spiteren Siulenbiichern hat zumeist die von Alberti ,italisch“, von
anderen ,lateinisch® oder ,,rémisch® genannte Kompositordnung
die attische verdringt, weil diese mit ihren vierkantigen Stiitzen
keine eigentliche Siulenordnung ist.

Der Ausdruck ,Siulenordnung® selbst verdient eine Unter-
suchung. Vitruv spricht von ,genera®, und nur an einer einzigen
Stelle heifit es (Ende Buch I) ,commensus aedificiorum et ordines
et genera singula symmetriarum®. Die Autoren des Mittelalters
bevorzugen ,opus®, ,modus“, ,mos“ und ,genus®, wo sie eine
Bauart benennen wollen. Alberti liebt ,,columnatio® neben ,genus®
und ,ordo*; ,ordo® kann bei ithm aber auch ,,Geschof}“ bedeuten.
Filarete braucht fiir die Sdulenarten gerne ,modo“ und ,misura“,
Martini das vielseitige Wort ,specie“. Unser Brief aber dirfte der
erste sein, der ,ordine* als Synonym fir ,maniera® und neben
wopera“ an vorderste Stelle setzt und von den ,cinque ordini®
spricht.

Wir diirfen die Vielfalt der Ausdrucksweise nicht leichtfertig
iibergehen. Synonym sind die im Brief iiber Denkmalpflege ver-
wendeten Worter ,ordine®, ,maniera® und ,opera“ nur, solange sie
mit ,dorico®, ,ionico® usw. verbunden sind. Sonst aber unterschei-
den sie sich um 1500 in Inhalt und Geltungsbereich. ,Maniera®
kann wertneutral und wertend gebraucht werden (Handschrift;
Manier), ebenso ,ordine“ (System; Gegenteil von Unordnung),
»opera® dagegen nicht. Verschieden ist aber auch der Geltungs-
bereich der drei Wérter: ,maniera® sagt man von Menschenwerk,
»opera® und ,ordine“ auch von der Schopfung. Mit Quadranten
und Feldern [ifit sich das graphisch so darstellen:



112 V. Verbreitung des Vitruvianismus

maniera

Menschenwerk

Schopfung

wertend
wertneutral

Wo die Wortfelder einander Giberlappen, sind die Worter austausch-
bar, ohne deswegen schon dasselbe zu heiflen. ,Opera“ bedeutet
immer noch Werk und Erscheinungsweise zugleich (im Gegensatz
zu ,fabrica®), ,maniera“ unwillkiirliche und willentlich gewihlte
Erscheinungsweise, ,,ordine” Wesens- und Erscheinungsart.

Wenn sich im Verlauf des 16. Jahrhunderts ,ordine” gegeniiber
diesen und weiteren Synonymen durchsetzt und mit Wortern des-
selben Stammes wie deutsch ,,Ordnung® auch auf andere Sprachen
tibergreift, dann zeigt sich darin die dogmatische Verhartung der
Architekturtheorie, die in anderen Denkbereichen ihre Entspre-
chung findet.

Fiir die Theoriebildung des 16. Jahrhunderts ist es fernerhin
wichtig, daff ,,ordine” weit mehr als die Sdulen mit ihren Basen und
Kapitellen umfafit. Auch bei Vitruv umfassen die ,genera® mehr als
blof8 die Siulen; zu einem weitreichenden Formenkanon jedoch
werden die Ordnungen erst in den Lehr- und Musterbiichern des
Cinquecento. Wiederum kann man in dem Brief iiber Denkmal-
pflege Ansitze finden. Die Formglieder, auf die es bei der archiolo-
gischen Aufnahme und in der Architekturdarstellung ankommt,
werden mehrmals aufgezihle, nimlich: Siule, Pilaster, Architrav,
Fries, Kranzgesims, Tur- und Fensteroffnung, Fensterrahmen,
Bogen, Gewdlbe. Es fehlen die Baluster, die man ohne starke Uber-

2. Serlio und Vignola 113

treibung eine Neuerfindung der Renaissance nennen kann und
denen Martini einen eigenen Abschnitt widmet, die Karyatiden,
Perser und Atlanten, die Cesariano illustriert, und die Hermenpfeiler,
die spiter alle systematisiert und eingeordnet werden, wie Erik
Forssman in seiner Dissertation uber Sdule und Ornament (1956)
gezeigt hat.

Ich habe das besprochene Dokument als Brief iber Denkmal-
pflege vorgestellt. Es mag nitzlich sein, sich am Ende daran zu
erinnern, daf} die archiologische Aufnahme der antiken Bauten
Roms der Auftrag war, iiber den der Verfasser einen Zwischen-
bericht erstattet und der ihn {iber Vermessungstechnik und Archi-
tekturdarstellung zu Form und Anwendung der Siulenordnungen
fihrt. Manfredo Tafuri hat in den Scritti rinascimentali di architet-
tura (1978, S. 407) unterstrichen, dafl an der Wende vom 15. zum
16. Jahrhundert die kulturelle Vorherrschaft der Toskana von
derjenigen Roms abgeldst wird, der politisch denkende vom
kosmopolitisch denkenden Intellektuellen, die humanistische
Architektur von einer antihumanistischen, die sich in den Dienst
der Gegenreformation stellt.

2. Serlio und Vignola

Mit Serlio betreten wir zwel neue Schauplitze der Ausbreitung
des Vitruvianismus: Venedig und Frankreich. Sebastiano Serlio
(1475 — um 1554) wurde in Bologna geboren. Er begann die Lauf-
bahn als Perspektivemaler, wandte sich 1514 nach Rom, um sich bei
dem jiingeren Kollegen Baldassare Peruzzi weiterzubilden, wurde
aber im Jahre 1527 vom Sacco di Roma vertrieben. Er hielt sich nun
die meiste Zeit in Venedig auf, reiste von dort auch nach Istrien und
Dalmatien, um romische Ruinen zu vermessen, und begann, neben
einer vielleicht unterschitzten Architekturpraxis, sein groflange-
legtes, auf sieben Biicher veranschlagtes Werk zu schreiben.

Dieses Werk war von Anfang an fur die Verbreitung durch den
Druck berechnet. Venedig mit seinen ausgezeichneten Pressen war
dafiir giinstig. Hier war schon 1499 ein illustriertes Buch tber
Architektur gedruckt worden, wie Filaretes Traktat romanhaft ein-
gekleidet, nimlich die Hypnerotomachia Poliphili, gewdéhnlich
Francesco Colonna zugeschrieben, die 171 Holzschnitte zahlt.

Buchhindlerische Uberlegungen lieflen es Serlio geraten schei-
nen, sein Architekturlehrbuch und -musterbuch in Lieferungen zu



